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Observatii privind ”legile justitiei”
(noile proiecte anuntate de Ministerul Justitiei la 21 iulie 2022)

| Observatii generale |

Noile proiecte ale ”legilor justitiei”, publicate la 21 ijulie 2022 de Ministerul
Justitiei,” sunt practic actualele legi in vigoare; cu unele modificari, fiind cu totul
diferite fata de variantele prezentate si asumate in fata Comisiei Europene.

Este pur si simplu de neinteles de ce mai este necesara adoptarea acestor proiecte,
in forma propusa. Desi Guvernul Romaniei s-a angajat sa asigure armonizarea
legislatiei privind organizarea si functionarea Justitiei in acord cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Romania, precum si cu luarea in
considerare a tuturor recomandarilor formulate in cadrul mecanismelor europene
(MCV, GRECO, Comisia de la Venetia, Raportul CE privind statul de drept) si ale
deciziilor CCR, _,legile justitiei” publicate la 21 iulie 2022 mentin aceleasi dispozitii
retrograde si blocheaza orice fel de reforma.

Astfel, principiul cooperarii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul
privind Uniunea Europeana, este incalcat de ministrul justitiei, partenerii europeni
fiind inselati fara niciun fel de retinere intr-un joc insidios si interminabil. Din acest
principiu rezulta ca statele membre ale UE sunt tinute sa ia toate masurile necesare
pentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii, precum si sa
elimine consecintele ilicite ale unei incalcari a acestui drept, si ca o astfel de
obligatie revine, in cadrul competentelor sale, fiecarui organ al statului membru in
cauza [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia
(Arhivele BCE), C-316/19].

n ciuda angajamentelor luate in fata Comisiei Europene, se mentin aproape toate
modificarile nocive criticate de organismele internationale 1in ultimii ani:
concursurile de promovare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si in functii
de executie la curtile de apel, tribunale si parchetele de pe langa acestea (fiind si
singura forma de promovare permisa prin lege pana la 31 decembrie 2025) nu au
caracter meritocratic si raman sub controlul total al Sectiei pentru judecatori a CSM,
Inspectia Judiciara este minor cosmetizata, rolul Institutului National al
Magistraturii, prin Consiliul Stiintific, in numirea inspectorilor este inlaturat total,
libertatea de exprimare a magistratilor este grav afectata, fiind mentinuta obligatia
de abtinere de la ,,manifestarea sau exprimarea defaimatoare in raport cu celelalte
puteri ale statului”, iar functionarea CSM in esenta in sectii incalca arhitectura
constitutionala a acestei autoritati colegiale, in care Plenul este forma de organizare
adecvata.

! https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-statutul-magistratilor/
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Foarte straniu este ca eliminarea tuturor acestor aspecte a fost considerata
esentiala pentru independenta justitiei in proiectele publicate de Ministerul
Justitiei, reprezentat prin actualul ministru, la 30 septembrie 2020 si la 22 ijunie
2022, si revizuirea lor a fost asumata fara rezerve in fata Comisiei Europene, iar prin
noul proiect din 21 iulie 2022 modificarile necesare sunt abandonate fara niciun fel
de explicatie, nementionandu-se, in mod transparent, cine a propus noile prevederi,
in conditiile in care, in luna iunie 2022, Ministerul Justitiei a anuntat ca nu
redeschide dezbaterea publica asupra proiectelor.

De asemenea, au fost introduse reglementari care asigura posibilitatea procurorului
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a infirma
motivat toate masurile si solutiile adoptate de procuror (inclusiv de procurorii
DNA/DIICOT), prevederi de natura a incalca obligatiile asumate de Romania prin
Actul de aderare la Uniunea Europeana de a asigura independenta DNA. De facto,
prin aceste proiecte, se compromit toate progresele facute de Romania in lupta
anticoruptie si impotriva crimei organizate si se incearca controlarea activitatii celor
doua parchete specializate de factorul politic, prin intermediul Procurorului General
al Romaniei, care este numit eminamente politic.

Se elimina ocuparea prin concurs a functiei de vicepresedinte de instanta/adjunct
al prim procurorului parchetului, ceea ce constituie un regres, prin aceasta norma
urmarindu-se crearea unei dependente a celor care ocupa functii manageriale in
instante/parchete fata de Sectia de judecatori/procurori si de presedintele
instantei/conducatorul parchetului, care isi va propune adjunctii. Se configureaza
astfel un sistem clientelar inauntrul magistraturii, ceea ce este inacceptabil,
deoarece pune in pericol insasi independenta sistemului judiciar.

in plus, intr-o perioada in care sunt vacante peste 1000 de posturi de judecator si
procuror, se propune marirea perioadei de scolarizare la Institutul National al
Magistraturii de la 2 ani la 3 ani, propunere care nu are la baza niciun studiu de
impact, nicio analiza de nevoi si nicio evaluare a situatiei personalului din sistemul
judiciar. Marirea perioadei de scolarizare va conduce la cronicizarea deficitului de
personal si la un dezechilibru pe termen mediu pentru instantele si parchetele de
grad superior prin corelare cu vechimea necesara pentru promovare.

in acest context, ramane evidenta dorinta puterii executive de a crea un sistem
judiciar in care puterea de decizie este detinuta de majoritatea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, de conducerea Ministerului Public
si de presedintii de instante, cu caracter discretionar si cu ignorarea participarii
colegiale la luarea deciziilor de interes.

Practic, prin aceste legi, sistemul judiciar cunoaste un regres inacceptabil,
independenta sa fiind in mod serios pusa in pericol, desi garantiile de independenta
privind judecatorii asigurate la momentul aderarii la Uniunea Europeana ar fi trebuit
sa ramana intangibile ulterior aderarii, astfel cum CJUE a stabilit deja prin Hotararea
din 20 aprilie 2021, pronuntata in cauza Repubblika, C-896/19.



| Observatii punctuale

| 1. Afectarea grava a independentei Directiei Nationale Anticoruptie/DIICOT

Noile proiecte elimina prevederea potrivit careia ”Directia Nationala
Anticoruptie este independenta in raport cu instantele judecatoresti si cu
parchetele de pe langa acestea, precum si in relatiile cu celelalte autoritati
publice, exercitandu-si atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea
respectarii acesteia”.

Desi ramane in lege o dispozitie in sensul ca Directia Nationala Anticoruptie/DIICOT
se bucura de independenta operationala si functionala, totusi, aceasta nu este clar
formulata, textul fiind pasibil de diverse interpretari.

De asemenea, desi se mentioneaza ca DNA/DIICOT este o structura autonoma (art.
93/85 din Legea privind organizarea judiciara), totusi legea reglementeaza faptul ca
cel care conduce Directia (DNA/DIICOT) este Procurorul General al Romaniei.
Aceasta dispozitie impreuna cu cea care instituie dreptul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a infirma/controla orice
solutie data de procurorii de la aceste structuri contrazic principiile clamate (de
autonomie si independenta functionald) si limiteaza drastic functionarea eficienta a
acestor structuri.

Procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie/DIICOT este calificat drept
ordonator secundar de credite. Finantarea cheltuielilor curente si de capital se
asigura de la bugetul de stat, fondurile destinate Directiei Nationale
Anticoruptie/DIICOT fiind evidentiate distinct in bugetul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, aceste preveder1 inlatura si independenta
de natura financiara pe care aceste structuri ar trebui sa o aiba si afecteaza inclusiv
independenta functionala/operationala a institutiilor de vreme ce procurorii sefi,
pentru a avea o finantare corespunzatoare, depind de vointa Procurorului General
al Romaniei, care este numit politic.

in acest sens, Comisia de la Venetia a statuat urmatoarele:

»[D]esi nu propun si nu pledeaza pentru un model unic sau universal de agentie
anticoruptie, instrumentele [internationale] de mai sus stabilesc clar o obligatie
internationala a statelor de a asigura specializarea institutionala in sfera coruptiei,
adica de a infiinta organisme, departamente sau persoane specializate (in cadrul
institutiilor existente), responsabile cu combaterea coruptiei.

Cerintele esentiale pentru exercitarea corespunzatoare si eficienta a functiilor
acestor organisme, astfel cum rezulta din instrumentele de mai sus, includ:

- _independenta/autonomie (un nivel adecvat de autonomie structurala si
operationala, implicand aranjamente juridice si institutionale pentru a preveni
influenta politica sau de alta natura);

- rdspundere si transparentd;

- personal specializat si instruit;

- resurse si competente adecvate.

Utilizarea procurorilor specializati in astfel de cazuri [(coruptie, spalare de bani,
trafic de influenta etc.)] s-a bucurat de succes in multe tari. Infractiunile in cauza
sunt spec1allzate si pot fi mai bine anchetate si urmérite penal de un personal
specializat. Tn plus anchetarea unor astfel de mfractlum necesita adesea persoane
cu experienta specializata in anumite domenii. Cu condl'gla ca procurorul specializat




sa fie supus unui control judiciar adecvat, exista multe avantaje si nicio obiectie
generala la un astfel de sistem.” (CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind
proiectul legii privind Parchetul specializat din Muntenegru, paragrafele 17, 18 si
23).

Asadar, de esenta luptei anticoruptie si impotriva crimei organizate este
asigurarea independentei reale, efective a structurilor (parchetelor) si
procurorilor care functioneaza in acest domeniu.

De facto, prin aceste proiecte, se compromit progresele facute de Romania in
lupta anticoruptie si impotriva crimei organizate si se incearca controlarea
activitatii celor doua parchete specializate de catre factorul politic, prin
intermediul Procurorului General al Romaniei, care este numit eminamente
politic.

2. Posibilitatea procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie de a infirma motivat toate masurile si solutiile adoptate de
procurori (inclusiv de procurorii DNA/DIICOT)

Potrivit noii reglementari propuse la 21 iulie 2022, masurile si solutiile adoptate de
procurori pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior ori de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.

Acest text aduce o grava atingere obligatiilor asumate de Romania prin Anexa IX din
Actul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, intitulata , Angajamente
specifice asumate si cerinte acceptate de Romania la incheierea negocierilor de
aderare din 14 decembrie 2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)”,
in care, la punctul (4) sunt enumerate o serie de cerinte referitoare la independenta
DNA: ,accelerarea considerabild a luptei impotriva coruptiei, in special impotriva
coruptiei la nivel inalt, prin asigurarea unei aplicdri riguroase a legislatiei
anticoruptie si a independentei efective a parchetului anticoruptie (...);
parchetului anticoruptie trebuie sd i se asigure personal, resurse financiare si de
formare, precum si echipamentul necesar pentru indeplinirea functiei sale vitale.”
Practic, prin faptul ca factorul politic controleaza alegerea procurorului general
al Romaniei, iar persoana care va ocupa aceasta functie va depinde de cei care
au numit-o fie pentru reinnoirea mandatului, fie pentru a nu fi supusa revocarii,
acordarea dreptului de infirmare a actelor/masurilor dispuse de procurori de la
orice palier al parchetelor (inclusiv de la DNA si DIICOT) va insemna un grav
atentat la independenta acestora si va putea conduce la desfiintarea de facto a
structurilor specializate in lupta anticoruptie sau in crima organizata, putand
afecta, totodata, caracterul efectiv al anchetelor, strangerea probelor si
celeritatea procedurilor. O atare reglementare reprezintda un regres
inacceptabil.

De altfel, Comisia de la Venetia s-a opus in avizele sale unei asemenea solutii:
,Legea privind organizarea si procedura Procuraturii ar trebui sd defineascd
procuratura ca un sistem de autoritati relativ independente, de preferintd
organizate 1in corespondentd cu sistemul judiciar. Ar trebui ca autoritatea
superioard sd controleze nivelul imediat inferior. Cu toate acestea, cea mai inalta
autoritate nu ar trebui sd o controleze direct pe cea mai de jos. In acest fel,
sistemul de urmdrire penala ar fi protejat impotriva interventiei sau influentei
politice directe.” (CDL-INF(1996)006, Avizul privind Proiectul de Constitutie al
Ucrainei, Sectiunea VI, p.14).




3. Promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie si numirea in functii de
conducere la aceeasi instanta sunt controlate in totalitate de Sectia pentru
judecatori a CSM

Concursul de promovare la ICCJ nu are caracter meritocratic si ramane sub
controlul total al Sectiei pentru judecatori a CSM.

Acesta consta intr-o proba avand ca obiect evaluarea hotararilor judecatoresti
redactate de candidati (de o subcomisie formata din doi judecatori 1CCJ numiti
de presedintele 1CCJ si un avocat sau profesor universitar, numit de Sect;la
pentru judecatori) si un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Este ocolit cu totul Institutul National al Magistraturii si creste rolul presedintelui
fccJ, atat prin prezenta la 1nterv1u in componenta Sectlel pentru judecatori, cat
si prin desemnarea directa a majoritatii membrilor subcomisiei de evaluare a
hotararilor judecatoresti redactate.

Practic, acest concurs se reduce la o numire facuta de majoritatea membrilor
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii (care pot fi, spre
exemplu, presedintele ICCJ, 4 judecatori si ministrul justitiei), care controleazi
intreaga procedura.

Interviul sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate fi contestat in instanta.

Prin mentinerea probei interviului si renuntarea la proba scrisa de verificare a
cunostintelor juridice se relativizeaza standardele profesionale, cu efect asupra
calitatii activitatii judecatorilor instantei supreme, si este sporita doza de
subiectivism. Pe de alta parte, obiectul interviului este identic cu cel al verificarilor
efectuate de catre Inspect1a Judiciara in procedura prevazuta de Regulamentul
privind promovarea in functiile de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Cu alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se regasesc deJa
in Raportul intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor ce au tocmai
acest obiect: ,,integritatea candidatilor si modul in care candidatii se raporteaza la
valori precum independenta justitiei si impartialitatea judecatorilor, motivatia si
competentele ,,umane si sociale ale acestora”. Inechitatea in reglementarea
procedurilor de promovare la instantele superioare este cu atat mai evidenta cu cat
gradul de exigenta profesionala trebuie sa fie direct proportional cu ierarhia
instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind necesar ca la instanta
suprema sa isi desfasoare activitatea judecatori care au dovedit ca detin cunostinte
teoretice si practice temeinice in specializarea pentru care candideaza.
Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor, nejustificat obiectiv si rational rational
- in conditiile in care obtinerea gradului de tribunal si de curte de apel se face in
urma unui examen teoretic foarte riguros, organizat de INM -, este unul contrar art.
16 alin. (1) din Constitutie.

Prin aceste dispozitii se nesocotesc si actele internationale care consacra principiile
fundamentale privind independenta judecatorilor - importanta selectiei, pregatirii
si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor obiective ce se impun
a fi respectate atat la intrarea in profesia de magistrat, cat si la instituirea
modalitatilor de promovare.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat constant guvernelor
statelor membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru
promovarea rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in
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ansamblu, in vederea promovarii independentei acestora, aplicand, in special,
urmatoarele principii: ”(...) orice decizie referitoare la cariera profesionald a
judecatorilor trebuie sd se bazeze pe criterii obiective, selectia si promovarea
judecatorilor trebuie sd se facd dupd meritele si in functie de pregatirea
profesionald, integritatea, competenta si eficienta acestora” (a se vedea Comitetul
Ministrilor din cadrul Consiliului Europei, Recomandarea nr. 94/12 din 13 octombrie
1994, cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor)

Despre evaluarea hotararilor, reglementata ca proba eliminatorie pentru a accede
la proba interviului, Comisia de la Venetia a exprimat rezerve serioase: “Evaludrile
periodice ale performantelor unui judecdtor sunt instrumente importante pentru
ca judecatorul sda-si imbundtdteascd activitatea si pot, de asemenea, sd serveascd
drept bazd pentru promovare (asadar nu pot servi drept criteriu principal de
promovare, ci doar ca o baza, spre exemplu accederea la nivelul examenului
scris dupd obtinerea calificativelor bine sau foarte bine in urma evaludrii
hotardrilor este suficientd). Este important ca evaluarea sa fie in primul rand
calitativa si sa se concentreze asupra competentelor profesionale, personale si
sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa existe nicio evaluare pe baza
continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama de criterii cantitative cum
ar fi numarul de achitari sau casari, care ar trebui evitate ca baza standard
pentru evaluare.” (CDL-AD (2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si
OSCE/Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului referitor la legea
constitutionald privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan,
par.35).

In schimb, modalitatea de realizare a examenului de promovare in legislatia
anterioara anului 2018 a respectat recomandarile Comisiei Europene formulate de-
a lungul timpului in cadrul rapoartelor MCV, ca materializare a obligatiei pe care
Romania si-a asumat-o la momentul aderarii de a crea un corp al magistratilor
recrutat exclusiv pe criterii de performanta.

Astfel, in Raportul din 22.07.2009 privind progresele realizate de Romania in
cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, se consemna ca “Au avut loc
proceduri de numire si s-au organizat noi concursuri in conformitate cu
obiectivele stabilite de asigurare a obiectivitdatii si a inaltei calificdri a
personalului”? .

Acelasi tip de raport concluziona, in anul 2011, in cadrul recomandarii privind
raspunderea sistemului judiciar, ca fiind necesara “dovedirea unui istoric de
decizii de management in sistemul judiciar adoptate in mod transparent si
obiectiv, de exemplu prin numiri, decizii dlsc1plmare evaluari si prin sistemul
de promovare la inalta Curte de Casatie si Justitie”>.

In implementarea acestor recomandari, Legea nr. 300/2011 care a modificat Legea
nr. 303/2004 si a fost promovata chiar de actualul ministru al justitiei, consemna in
expunerea de motive ca “atat interviul, ca procedeu de promovare la instanta
supremd, cat si lipsa unei proceduri propriu -zise de verificare a competentei
profesionale a candidatilor, nu asrgura cerintele necesare de transparenta si
obiectivitate pentru promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Aceste aspecte au facut obiectul criticilor constante ale
magistratilor si ale unor asociatii profesionale ale acestora, care au solicitat

Z A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2009/R0/1-2009-401-

RO-F1-1.pdf
3 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/R0/1-2011-460-RO-F2-1.pdf
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amendarea legii in vederea garantdrii promovarii in functia de judecator la
instanta supremd pe criterii de competenta si in mod transparent, iar
necesitatea remedierii acestor deficiente a fost subliniata si de catre Comisia
Europeana ”. Drept urmare, respectiva lege a introdus concursul ca mod de
promovare la instanta suprema, alcatuit din probele componente ale evaluarii
hotararilor judecatoresti redactate, a unui interviu sustinut in fata Plenului CSM, nu
doar a Sectiei pentru judecatori, si a unei probe scrise, cu caracter teoretic si
practic.

Aceasta modificare legislativa a fost apreciata in rapoartele MCV.

Astfel, ”Numirile efectuate in luna august in cadrul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost criticate pentru lipsa de transparenta si obiectivitate. Cu toate
acestea, Romania a adoptat o noua lege in luna decembrie, care a fost
reintrodusa de guvern pentru a reforma practica numirilor in cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Legea introduce imbunatatiri substantiale cu privire la
procedurlle de numire si poate avea o contrlbutle importanta la reformarea
Inaltei Curti. Impactul acestei legi va depinde de vomta institutiilor competente
de a asigura punerea sa in aplicare. Adoptarea legii ar trebui urmata de o ocupare
rapida a posturilor vacante, in special din sectia penala, printr-un proces de
recrutare transparent si bazat pe merite.”

Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV din 18 iulie 2012 arata urmatoarele:
”In paralel, Parlamentul a adoptat, de asemenea, o serie de masuri legislative
importante. Legea micii reforme in justitie, care a intrat in vigoare in 2010, a adus
imbunatatiri concrete pentru consecventa si eficacitatea actului de justitie. De
asemenea, a fost modificata legislatia pentru a consolida raspunderea magistratilor
si pentru a reforma procedura de numire in functie la Tnalta Curte de Casatie si
Just1t,1e. Astfel de masuri ofera ocazia de a raspunde preocuparilor opiniei pubhce
cu privire la obiectivitatea numirilor in functie si la procesul disciplinar in sistemul
judiciar: va fi nevoie de o serie de exemple pozitive pentru a face uitata mostenirea
negativa a trecutului. La sfarsitul anului 2011, Romania a imbunatatit, de asemenea,
procedurile de numire in funct1e la Tnalta Curte de Casatie si JUStltle prin adoptarea
unor proceduri mai transparente si obiective care permit o evaluare independenta,
mai cuprmzatoare si mai oblectlva a meritelor candidatilor. Acest lucru reprezmta
un important pas in consolidarea raspundern Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie.”
Atat timp cat Romania face inca obiectul monitorizarii asigurarii unei justitii
independente, prin intermediul Mecanismului de cooperare si verificare,
apreciem ca validitatea criteriilor ce au determinat modificarea Legii nr.
303/2004 in anul 2011, potrivit recomandarilor Comisiei Europene si solicitarilor
magistratilor, isi pastreaza pe deplin valabilitatea.

Dupa modificarile legislative nocive din 2018, prin Raportul ad hoc privind Romania
(Regula 34) adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a
79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au retinut urmatoarele:
”31. Modificdarile propuse contin in continuare o proportie de subiectivitate in
procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovdrile, care prevede o
procedura de promovare in doud etape, ultima etapd constand intr-o evaluare a
muncii si comportamentului din ultima perioadd. Amendamentele prevad, de
asemenea, in sarcina CSM sd elaboreze si sa adopte norme privind procedura de
organizare a acestor evaludri, inclusiv numirile la comisia responsabild si aspectele
particulare care trebuie evaluate. GET a auzit temeri cu privire la faptul cd acest
nou sistem ar ldsa mai mult spatiu pentru influentele personale sau politice in



deciziile privind cariera, care ar putea avea impact asupra neutralitdtii si
integritatii sistemului judiciar si cd ar fi, astfel, esential ca CSM sd elaboreze norme
adecvate pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii clare si obiective
pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie. 32. Din cauza riscurilor
si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomandd (i) sd se analizeze
corespunzdtor impactul modificdrilor asupra viitoarei structuri de personal a
instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate mdsurile tranzitorii necesare si (ii)
regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea
judecatorilor si procurorilor sd reglementeze criterii adecvate, obiective si clare,
care sd aibd in vedere calificdrile si meritele reale ale acestora.”

Pe de alta parte, nu se Just1f1ca 1mpl1carea unui avocat in procesul de selectie a
judecatorilor pentru 1CCJ, in masura in care alte categorii de profesii Jur1d1ce,
inclusiv procurorii, sunt excluse. Se creeaza posibilitatea aparitiei unui ascendent
inechitabil pentru anumiti avocati cu o vulnerabilitate corespunzatoare pentru
judecatorul promovat la instanta suprema.

De asemenea, se prevede ca orice persoana poate trimite in scris sesizari sau
observatii in legatura cu actele publicate pentru a fi avute in vedere la evaluare,
desi Comisia de la Venetia a dezavuat in avizele sale o astfel de procedura:
»Supunerea activitatii de judecator a unui candidat la evaluarea publicului
larg, inclusiv a celor care au primit hotdrdri nefavorabile, constituie o amenintare
la adresa independentei judecatorului si un risc real de politizare.” - CDL-
AD(2010)026, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei de cooperare din
cadrul Directiei generale privind drepturile omului si afacerile juridice a Consiliului
Europei prlvmd legea sistemului judiciar si statutul ]udecatorllor din Ucraina, §860.
In concluzie, modalitatea de promovare la 1CCJ reglementatd prin aceste
proiecte constituie un regres in materia independentei sistemului judiciar, o
incalcare a recomandarilor entitatilor internationale si nu in ultimul rand o
incercare de a mentine controlul unei parti din CSM asupra recrutarii la nivelul
instantei supreme.

in scopul imbunatatirii procedurilor pentru numirea in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, tinand seama si de recomandarile Comisiei Europene
formulate de-a lungul timpului in cadrul rapoartelor MCV, trebuie reglementate
urgent urmatoarele aspecte:

« reintroducerea probei de verificare a cunostintelor de specialitate;

« selectia comisiilor de concurs trebuie sa fie realizata exclusiv prin tragere la
sorti, la nivelul Institutului National al Magistraturii; regulile de desemnare ar trebui
sa fie mai detaliate, sa existe criterii transparente de inscriere in baza de date si de
desemnare in comisii, precum si reguli de limitare a numarului de participari;

« interdictia de numire ca membru in orice alta comisie constituita pentru selectia
judecatorilor vreme de trei ani de la data la care acel judecator a fost desemnat
membru al unei comisii de concurs privind functiile rezervate judecatorilor in
sistemul judiciar;

« interdictia de numire ca membru in aceste comisii a persoanelor din afara
corpului magistratilor care au desfasurat activitate politica sau cel putin aparenta
de activitate politica cel putin trei ani anterior numirii;

« reglementarea unor criterii clare pentru evitarea conflictelor de interese intre
membrii comisiilor de concurs;

In ceea ce priveste accederea in functii de conducere la ICCJ (presedinte,
vicepresedinti, presedinti de sectie), Legea privind statutul reglementeaza, de

8



asemenea, un control total din partea Sectiei pentru judecatori, promovarea in
aceste pozitii de top nefiind bazata pe meritocratie si competivitate. De altfel,
prevederea de la art. 144 alin. 2 din Legea privind statutul (introdusa prin acest
proiect), prin care presedintele ICCJ va da un aviz cu privire la compatibilitatea
planului managerial intocmit de candidatul la functia de vicepresedinte/presedinte
de sectie cu planul sau managerial este de natura a crea un sistem clientelar, in care
persoanele care vor dori sa ocupe aceste functii vor trebui sa se supuna presedintelui
instantei supreme, in caz contrar neavand vreo sansa in acest demers.

Singura modalitate de a avea in functiile de top de la instanta suprema persoane
cu competenta profesionala inalta, iar nu persoane agreate de Sectia de
Judecatori/presedintele ICCJ, este ca promovarea in functii de conducere sa aiba
loc prin concurs meritocratic si organizat prin INM.

4. Promovarea efectiva la curti de apel, tribunale si parchetele de pe langa
acestea incalca independenta judecatorilor, iar promovarea in functii de
conducere este de natura a crea un sistem clientelar. Inadmisibilitatea crearii
unor privilegii pentru cei care ocupa functii de conducere

Concursul de promovare efectiva consta in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasurata.

Acesta e reglementat in paralel cu procedura de promovare pe loc (aceasta din
urma sub forma examenului scris care poate conduce la o selectie meritocratica),
acest paralelism neavand niciun fel de justificare. Efectul imediat va fi crearea
unei caste de magistrati favorizati in cadrul profesiei, judecatori si procurori
care vor accede pe rand, doar pe baza de interviu si analiza a actelor din ultimii trei
ani, la instantele superioare, fara a sustine vreun concurs teoretic sau practic, in
timp ce restul magistratilor vor fi obligati sa urmeze procedura de promovare reala,
cu probe dificile teoretice si practice.

Potrivit proiectelor, pana la data de 31 decembrie 2025, prevederile privind
concursul sau examenul de promovare pe loc la instante si parchete nu se vor
aplica. Tn atare conditii, vreme de 3 ani forma de promovare va fi exclusiv
promovarea efectiva (respectiv sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea
activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasurata), lipsita de meritocratie. Practic se tinde la eliminarea concursului
meritocratic, fiind greu de crezut ca dupa 1 ianuarie 2026 se va mai apela la
promovarea pe loc.

Comisia de organizare a concursului, comisia de elaborare a subiectelor si de
corectare si comisia de solutionare a contestatiilor, precum si comisia de evaluare
sunt numite de Sectia pentru judecatori, respectiv Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, fiind cu totul eliminat orice rol al Institutului
National al Magistraturii.

n cazul promovarii efective, comisiile de evaluare se constituie la nivelul fiecarei
curti de apel/parchet de pe langa curtea de apel si sunt alcatuite din: presedintele
curtii de apel, care este si presedintele comisiei, si alti 4 judecatori cu specializarea
corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt posturile vacante scoase la concurs,
propusi de colegiul de conducere al curtii de apel; pentru promovarea la tribunale
sau tribunale specializate, se pot constitui in acelasi mod comisii ai caror membri
pot fi desemnati si din randul judecatorilor de la tribunalele din circumscriptia curtii
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de apel, care au specializarea corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt
posturile vacante scoase la concurs; procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, care este si presedintele comisiei, si alti 4 procurori cu specializarea
corespunzatoare sectiei unde se afla posturile vacante scoase la concurs, propusi de
colegiul de conducere al parchetului de pe langa curtea de apel; pentru promovarea
la parchete de pe langa tribunale sau tribunale specializate, se pot constitui in
acelasi mod comisii ai caror membri pot fi desemnati si din randul procurorilor de la
parchetele de pe langa tribunalele din circumscriptia parchetului de pe langa curtea
de apel, care au specializarea corespunzatoare sectiilor in cadrul carora sunt
posturile vacante scoase la concurs.

Necesitatea acestei schimbari nu a fost justificata de niciun studiu efectuat de
Consiliul Superior al Magistraturii, problemele semnalate in cursul perioadei de 15
ani de aplicare a procedurii anterioare de promovare pe baza de examen scris
referindu-se doar la aspecte de organizare si reglementare mai buna, de tipul
instituirii unei vechimi de functionare efectiva la instanta inferioara sau mai buna
selectare a comisiilor de examen, iar la nu modalitatea efectiva de desfasurare a
examenului de promovare, care era previzibila pentru intregul corp judiciar.

in Raportul Ad-Hoc despre Romania (articolul 34 din Regulamentul) adoptat de
GRECO in cadrul celei de-a 79-a reuniuni plenare (Strasbourg, 19-23 martie 2018),
s-au subliniat in legatura cu modificarile aduse legilor justitiei in 2018 urmatoarele:
”31. Modificarile preconizate contin in continuare o proportie de subiectivitate in
procesul de selectie si decizie privind promovdrile, care are in vedere o procedurd
de promovare in doud etape, ultima etapd constand intr-o evaluare a activitatii si
conduitei anterioare. Modificdrile prevad, de asemenea, ca CSM sa elaboreze si sa
adopte reguli privind procedura de organizare a acestor evaludri, inclusiv numirile
la comisia responsabila si aspectele particulare care trebuie evaluate. GRECO a
auzit temeri cd acest nou sistem ar ldsa mai mult spatiu pentru influentele
personale sau politice in deciziile de carierd, ceea ce ar putea afecta neutralitatea
si integritatea sistemului de justitie si, prin urmare, ar fi esential ca CSM sa
elaboreze reguli adecvate pentru a proteja astfel de riscuri, inclusiv criterii clare
si obiective care sd ghideze deciziile viitoare ale comisiei de selectie”.

In cazul promovarii efective, este eliminat in totalitate examenul pe criterii
meritocratice, devenind prioritare aprecierile subiective ale membrilor unei comisii
desemnate la propunerile presedintilor curtilor de apel (care controleaza total
colegiul de conducere al curtii de apel in noile proiecte), ceea ce va determina
treptat aparitia unor atitudini de subordonare ierarhica fata de judecatorii de la
instantele superioare si fata de colegii care vor ocupa functii de conducere, precum
si frictiuni grave intre membrii corpului judecatorilor.

Formal, presedintele curtii de apel face parte dintr-o comisie pentru evaluarea in
vederea promovarii, dar si din comisia de evaluare a tuturor judecatorilor curtii de
apel, cumuland astfel o putere de decizie mare, atat in privinta modului de evaluare
a judecatorilor din cadrul curtii de apel, cat si in privinta desemnarii judecatorilor
care vor fi promovati efectiv la curtea de apel. In cazul Bosniei si Hertegovina,
Comisia de la Venetia a stabilit insa ca ”[...] o dispozitie pare problematicd, intrucdt
defineste presedintele Curtii ca o figurd centrald in procesul de evaluare a
judecadtorilor. Acest lucru poate duce nu numai la un conflict de interese, dar, de
asemenea, limiteazd independenta individuald a judecdtorilor.” CDL-AD(2013)015,
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Aviz cu privire la proiectul de lege referitor la instantele din Bosnia si Hertegovina,
par.66

In realitate, in ultimii ani, delegarea prealabila la instanta superioara a judecatorilor
care au obtinut gradul ierarhic corespunzator, pe loc, in baza legislatiei modificate
in anul 2018, a devenit o practica, configurand un fel de perioada de proba pentru
ca judecatorii sa poata fi promovati ulterior efectiv, ceea ce este specific stagiaturii,
nicidecum unor magistrati cu vasta experienta. Se creeaza un fel de sistem de
judecatori dependenti in cadrul unei puteri judecatoresti care ar trebui sa fie
independenta.

In ceea ce priveste ocuparea functiilor de conducere de vicepresedinte/presedinte
de sectie de la nivelul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel (similar in cazul
procurorilor), Legea privind statutul (art. 168) prevede ca aceasta se face de Sectia
de Judecatori a CSM la propunere presedintelui instantei/conducatorului
parchetului.

Asadar, dispozitia elimina ocuparea prin concurs a functiei de
vicepresedinte/adjunct al prim procurorului, ceea ce constituie un regres, prin
aceasta norma urmarindu-se crearea unei dependente a celor care ocupa functii
manageriale in instante/parchete fata de Sectia de Judecatori/Procurori si de
presedintele instantei/conducatorul parchetului.

Se configureaza astfel un sistem clientelar inauntrul magistraturii, ceea ce este
inacceptabil, deoarece pune in pericol insasi independenta sistemului judiciar,
dar si independenta judecatorilor/procurorilor in conditiile in care
presedintii/vicepresedintii de instante/conducatorii de parchete au atributii
importante care vizeaza activitatea si cariera judecatorilor/procurorilor (fac
parte din comisiile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor/procurorilor sau din comisiile pentru evaluarea celor care doresc
promovarea efectiva la tribunale/curti de apel/parchetele de pe langa acestea).
Apreciem ca se impune inlaturarea acestor dispozitii, fiind necesar pentru
independenta reala a  sistemului ca ocuparea functiilor de
presedinte/vicepresedinte si chiar presedinte de sectie la nivelul instantelor,
respectiv de procuror sef/procuror adjunct sa se ocupe prin concurs.

Daca in varianta prezentata Comisiei Europene se propunea introducerea unui sistem
meritocratic, bazat pe principiul necesitatii detinerii de conducatorii parchetelor a
unor cunostinte temeinice de drept penal si procesual penal, care sa ofere garantia
exercitarii efective, in conformitate cu legea si necesitatile bunei desfasurari a
anchetei penale, a atributiilor de verificare a legalitatii si temeiniciei actelor si
solutiilor procurorilor, cea ce presupunea testarea cunostintelor in materia dreptului
penal si procesual penal, in versiunea din 21.07.2022 se revine fara nicio justificare
asupra acestor aspecte, mai mult, este eliminat Consiliul Stiintific al INM din
procedura si este introdusa Inspectia Judiciara, care prin concluziile rapoartelor de
control poate influenta procedura de selectie. In ceea ce priveste functiile de
conducere pentru care se organizeaza concurs, acestea sunt reduse doar la
presedintii de instante si la procuror general al parchetului de pe langa curtea de
apel si prim-procuror, fiind elimnati din procedura vicepresedintii instantelor si
adjunctii conducatorilor parchetelor, aceasta modificare risca sa creeze adevarate
feude controlate de conducatorul parchetului sau instantei si clientela sa. Nu exista
nicio justificare logica a acestei modificari propuse, din contra, existenta unui
vicepresedinte sau procuror sef adjunct a carui numire/revocare sa nu depinda in
niciun fel de conducatorul unitatii, garantau existenta in conducerea instantei sau
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parchetului a unei persoane cu rol de cenzor/monitor care sa ajute la mentinerea
unui climat sanatos, deschis.

Art. 212 alin. 8 din Legea privind statutul (nou introdus in proiect) prevede ca
judecatorii/procurorii care au ocupat o functie de conducere (un mandat intreg) au
posibilitatea sa solicite ca pensia sa se calculeze prin raportare la indemnizatia bruta
de incadrare si de sporurile corespunzatoare functiei de conducere. O atare
dispozitie creeaza un privilegiu care nu isi gaseste justificare. In conditiile in care
proiectul elimina criteriile obiective de promovare in functii de conducere, este
evident ca exista pericolul ca doar anumite persoane sa ocupe succesiv diverse
functii de conducere tocmai pentru a beneficia de acest privilegiu sau ca aceste
dispozitii sa fie folosite pentru a rasplati serviciile facute de unii
judecatori/procurori.

De asemenea, prelungirea de drept a mandatelor celor care ocupa functii de
conducere cu inca un an nu are nicio justificare in afara celei de a crea un
privilegiu. Acesta dispozitie pare a fi intuituu personae, inclusiv unora din
membrii actualului CSM profitandu-le. Or, legea nu poate reglementa situatii si
beneficii personale.

In concluzie, modalitatea de promovare efectiva, sistemul de promovare in
functii de conducere la nivelul instantelor si parchetelor, ce se doresc a fi
implementate prin aceste proiecte, constituie un regres imens, incalcand
independenta magistratilor si un principiu fundamental intr-un stat de drept si
anume, cel al meritocratiei.

Aceste garantii de independenta a judecatorilor asigurate la momentul aderarii
la Uniunea Europeana ar fi trebuit sa ramana intangibile ulterior aderarii, astfel
cum _CJUE a stabilit deja: ,,(...) Republica Malta a aderat la Uniune in temeiul
articolului 49 TUE tocmai pe baza dispozitiilor Constitutiei in vigoare inainte de
reforma mentionatd. Or, acest articol 49, care prevede posibilitatea oricarui stat
european de a solicita sa devind membru al Uniunii, precizeazd ca respectiva
posibilitate regrupeaza statele care au aderat in mod liber si voluntar la valorile
comune prevazute la articolul 2 TUE, care respectd aceste valori si care se
angajeazd sd le promoveze. In special, din articolul 2 TUE rezultd cd Uniunea se
intemeiazd pe valori precum statul de drept, care sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizatd printre altele prin justitie. In aceastd privinta,
trebuie ardtat cd increderea reciproca dintre statele membre si in special dintre
instantele lor se intemeiazd pe premisa fundamentald potrivit cdreia statele
membre impdrtdsesc o serie de valori comune pe care se intemeiazd Uniunea, dupd
cum se precizeazd la acest articol [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 168, si Hotdrarea
din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 30]. Rezultd ca respectarea de cdtre un stat membru a
valorilor consacrate la articolul 2 TUE constituie o conditie pentru a beneficia de
toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat
membru. Prin urmare, un stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel incat
sd determine o reducere a protectiei valorii statului de drept, valoare care este
concretizatd printre altele de articolul 19 TUE (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecdtorilor la Curtea Supremad - Cdi de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 108]. Statele membre sunt astfel obligate
sd asigure evitarea oricdrei reduceri, in raport cu aceastd valoare, a legislatiei lor
in materie de organizare a justitiei, atindndu-se sa adopte norme care ar aduce
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atingere independentei judecdtorilor [a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 17
decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritdatii judiciare
emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 40]. In acest
context, Curtea a statuat deja in esentd cd articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii nationale care
tin de organizarea justitiei, de naturd sa constituie o reducere, in statul membru
in cauzd, a protectiei valorii statului de drept, in special a garantiilor de
independentd a judecdtorilor [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 19 noiembrie
2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, precum si Hotdrdrea din 2 martie 2021, A.B.
si altii (Numirea judecdtorilor la Curtea Supremd - Cdi de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153].”

In materia concursurilor pentru ocuparea functiilor de conducere la nivelul
instantelor si parchetelor formulam urmatoarele propuneri:

« reglementarea unei interdictii de a exercita mai mult de doua mandate in functie
de conducere, indiferent daca s-au obtinut prin concurs (presedinte/vicepresedinte)
sau prin numire (presedinte de sectie) si indiferent daca este vorba despre aceeasi
instanta sau de instante diferite, intrucat exista persoane eternizate in functii de
conducere;

 degrevarea de activitatea de judecata a judecatorilor care exercita functii de
conducere ar trebui sa aiba o reglementare de principiu in lege; ea este prevazuta
de art. 93 alin. 2 doar pentru membrii comisiilor de evaluare, dar in fapt se practica
in toate functiile de conducere. De asemenea ea nu trebuie sa fie completa, intrucat
persoanele degrevate pierd contactul cu activitatea de judecata si nu ii mai percep
dificultatea. Aceste persoane ar trebui ca, in virtutea functiei de conducere pe care
0 ocupa, sa se preocupe ca judecatorii sa aiba un volum de activitate adecvat, care
sa le permita studierea cauzelor si respectarea termenelor de redactare a
hotararilor, insa o astfel de obligatie nu este prevazuta in lege;

« numirea comisiilor de concurs de catre INM. Numirea acestor comisii de catre CSM,
iar nu de catre Consiliul Stiintific al INM reprezinta de facto un control al Consiliului
asupra INM.

| 5. Limitarea libertatii de exprimare a judecatorilor si procurorilor |

Una dintre dispozitiile propuse de noile proiecte prevede ca ”Judecatorii si
procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sd se abtind de la
manifestarea sau exprimarea defdimdtoare, in orice mod, la adresa celorlalte
puteri ale statului - legislativd si executivd”, dispozitie similara celei in vigoare,
introdusa prin modificarile aduse legilor justitiei in 2018, si care a fost criticata
sever de Comisia de la Venetia, de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni si
de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni.

Astfel, prin Avizul preliminar emis la 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a retinut
urmatoarele: ,,122. Potrivit noului articol 9 (3) din Legea nr. 303/2004, judecdtorii si
procurorii sunt ,,obligati ca, in exercitarea atributiilor, sd se abtind de la manifestarea
sau exprimarea defdimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului -
legislativa si executiva.”
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123. Aceasta dispozitie a provocat ingrijordri in rdndul magistratilor din Romania,
care se tem cd ar fi astfel impiedicati sd critice alte puteri ale statului in solutionarea
unor cauze in care este implicat statul si cd ar putea fi folosite ca instrument de
presiune politicd impotriva lor.

124. Potrivit Raportului Comisiei de la Venetia privind libertatea de exprimare a
judecdtorilor,* bazat pe analiza normelor legislative si constitutionale europene si pe
jurisprudenta europeand relevantd, garantiile privind libertatea de exprimare se
aplica si judecdtorilor. Mai mult, avand in vedere principiile separatiei puterilor in
stat si independentei justitiei, limitele admise pentru libertatea de exprimare a
judecdtorilor reclamd o examinarea mai atentd. Dupd cum a statuat CEDO, opiniile
exprimate de judecatori cu privire la buna functionare a justitiei, care este un subiect
de interes public, sunt protejate de Conventia Europeand, “[...Jchiar dacd astfel de
declaratii au implicatii politice, judecdtorii nu pot fi impiedicati sa se implice in
dezbaterea pe aceste subiecte. Teama de sanctiuni poate avea un efect descurajator
pentru judecdtori in a-si exprima punctul de vedere cu privire la alte institutii publice
sau politici publice. Acest efect descurajator joacd in detrimentul societdtii in
ansamblul sdu.’”

125. Bazdndu-se pe jurisprudenta CEDO in materie, Comisia de la Venetia indicd
importanta unei aborddri ,,contextuale” in stabilirea acestor limite admisibile.®
Contextul politic, istoric si social larg este si el deosebit de important.

126. Este evident cd, ca o conditie prealabild a recunoasterii impartialitatii
judecatorilor si a justitiei, in general, atat judecdtorii cat si procurorii au o datorie
de rezervd, ce face parte din standardele de conduitd ce le sunt aplicabile.” Asa
cum se aratd in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni
(CCJE) privind deontologia si responsabilitatea judecdatorilor® “[...Jtrebuie gdsit un
echilibru rezonabil intre gradul in care judecatorii se pot implica in societate si nevoia
ca ei sd fie si sd fie vazuti ca independenti si impartiali in indeplinirea indatoririlor
lor.” Consiliul judecatorilor europeni mai precizeazd cd, desi criticarea unei alte
puteri a statutului sau a unui membru al acesteia, atunci cdnd este necesard,
trebuie sd fie permisd, ,,puterea judecdtoreascd nu trebuie sd incurajeze niciodatd
neascultarea sau lipsa de respect fatd de executiv si legislativ” (Avizul nr. 18 al CCJE
privind pozitia puterii judecdtoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului).’

127. In opinia CCJE, ,,acelasi grad de responsabilitate si retinere este asteptat de la
celelalte puteri ale statului, inclusiv cu privire la critici rezonabile aduse de puterea

4 Comisia de la Venetia, Raport privind libertatea de exprimare a judecatorilor, CDL-AD(2015)018,
paragrafele 12, 80-84.

> A se vedea Baka c. Ungariei, Cererea nr. 20261/ 12, Hotararea Camerei din 27 mai 2014, paragraful
101; a se vedea si hotararea Marii Camere din 23 iunie 2016, paragraful 125.

¢ Toate circumstantele specifice, inclusiv functia ocupata de judecator, continutul declaratiei,
contextul in care a fost facuta declaratia, natura si severitatea sanctiunilor impuse, pozitia sustinuta
de respectivul judecator si materia cu privire la care detine competenta jurisdictionala, trebuie avute
in vederea in examinarea unor astfel de chestiuni.

7 A se vedea CEDO, Prager si Oberschlick c. Austria, Hotararea din 26 aprilie 1995, paragraful 34,
Alter Zeitschriften Gmbh no. 2 c. Austria, Hotararea din 18 septembrie 2012, paragraful 39.

8 CCJE (2002) Avizul. Nr. 3 privind deontologia si responsabilitatea judecatorilor, Strasbourg, 19
noiembrie 2002; a se vedea si Natiunile Unite ,Principii fundamentale privind independenta
magistraturii" (1985), Articolul 8 prevede ca ,,judecatorii se vor comporta intotdeauna astfel incat

sa pastreze demnitatea functiei si impartialitatea si independenta justitiei.”

% Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 18 privind ,Pozitia puterii
judecatoresti si relatie ei cu celelalte puteri in democratia moderna”, CCJE (2015) 4, paragraful 42.
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judecdtoreascd. Indepdrtarea din functia judiciard sau alte represalii pentru
comentarii critice rezonabile la adresa celorlalte puteri ale statutului sunt
inacceptabile (se face trimitere la hotdrarea CEDO Baka c. Ungariei). In general,
imixtiunile nejustificate ar trebui rezolvate prin cooperarea loiald intre institutiile
vizate si, in cazul unui conflict intre legislativ sau executiv si judecdtori individuali,
acesta trebuie sd dispund de o cale de atac efectiva (un consiliu al magistratilor sau
altd autoritate independentd). "

128. Din aceastd perspectivd, noua obligatie impusd judecatorilor si procurorilor
romani pare nenecesard in cel mai bun caz si periculoasd in cel mai rdu caz. Este
evident cd judecdtorii nu ar trebui sd facd afirmatii defdimdtoare cu privire la nicio
persoand, nu numai cu privire la puterile statului. A face aceastd precizare prin
lege pare inutil.

129. Dimpotrivd, o astfel de precizare pare periculoasd, mai ales cd notiunea de
defdimare nu este definitd clar, iar aceastd obligatie incumbd tocmai celorlalte puteri
ale statului. Se deschide astfel calea interpretdrilor subiective: ce se intelege prin
»manifestare sau exprimare defdimdtoare” apartindnd unui magistrat ,,in exercitarea
atributiilor”? Care sunt criteriile de evaluare a unei asemenea conduite? Ce inseamnd,
in sensul acestei interdictii, notiunea de ,,putere”? Se referd aceasta la persoane sau
la institutii publice? Care este impactul noii obligatii asupra sarcinii CSM de apdrare
a judecatorilor si procurorilor, prin declaratii publice, impotriva presiunile
necuvenite provenite din partea altor institutii ale statutului?

130. In plus, nu se poate argumenta cd noua dispozitie este o reflectare a
principiului cooperdrii loiale intre institutii, a cdrui importantd a fost subliniatd de
Comisia de la Venetia cu referire la Romdnia deja in anul 2012."? Dacd aceasta ar fi
justificarea dispozitiei, atunci aceeasi obligatie ar fi fost impusa tuturor puterilor
statului, inclusiv cu privire la criticarea judecatorilor de politicieni cu functii
publice.

131. Exista indoieli serioase cd o astfel de limitare a libertdtii de exprimare a
magistratilor ar putea fi justificatd. Cel putin din punct de vedere al necesitatii si
claritatii juridice, limitarea poate fi consideratd problematicd in raport cu articolul
10 din Conventie. Prin urmare, ar trebui eliminata. ”

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin Avizul Biroului CCJE cu
privire la cererea adresata de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
referitoare la situatia independentei justitiei din Romania din 25 aprilie 2019, a
retinut urmatoarele:

19 |dem, paragraful 43

" Din informatiile de care dispune Comisia de la Venetia, in legislatia romaneasca nu exista o definitie
a manifestarii sau exprimarii defaimatoare si nici prevederi legale care sa reglementeze in mod
special o astfel de conduita. Sectiunea a lll-a a Codului civil roman cuprinde prevederi referitoare la
respectul vietii private si demnitatii persoanei (inclusiv viata intima, demnitatea si imaginea
personala). Articolul 70 din Codul civil protejeaza dreptul la libera exprimare, in conformitate cu
articolul 30 din Constitutie, in limitele stabilite de articolul 75 al Codului civil (care face referire la
limitele permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului
la care Romania este parte). Se retine ca dispozitii anterioare ale Codului penal roman care
incriminau defaimarea au fost abrogate in anul 2006, prin art. I, punctul 56 din Legea nr. 278/2006.
Aceasta prevedere a fost apoi declarata neconstitutionala (in data de 18 ianuarie 2007). In data de
18 octombrie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a clarificat ca insulta si defaimarea nu trebuie
reincriminate ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale.

12 A se vedea CDL-AD(2012)026, paragrafele 72-73.
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”55. Modificdrile aduse Legii privind statutul judecdtorilor si procurorilor prevad
cd judecatorii si procurorii sunt obligati, in exercitarea atributiilor lor, sd se abtind
de la expresii sau manifestdri care defdimeazd, in orice mod, celelalte puteri ale
statului - legislativd sau executiva.

56. Trebuie luat in considerare cd notiunea de “defdimare” nu este definitd in mod
clar in Romdnia si cd obligatia de mai sus se referd in mod expres la celelalte puteri
ale statului’. Acest aspect ridicd foarte multe semne de intrebare. In primul rdnd,
nu este clard ratiunea unei asemenea restrictii -“in timpul serviciului”- si cum se
va aplica aceasta. In al doilea rénd, legea ar trebui, in mod evident, sd protejeze
impotriva defdimdrii toate persoanele si entitatile, nu doar puterea legislativa sau
executivd. In consecintd, abordarea selectiva din noile prevederi legale cu privire
la aceste doud aspecte este foarte discutabild.

57. In acest fel, o persoand poate presupune ca judecdtorii trebuie sd se abtind de
la afirmatii defdimdtoare in general, cu privire la oricine, inclusiv puterea
legislativa si executivd. Biroul CCJE evidentiazd cd, referitor la acest aspect,
puterea legislativa si puterea executiva au aceleasi obligatii.

58. Biroul CCJE reaminteste cd CEDO a recunoscut cd intr-o societate democraticd
este deosebit de important ca instantele sd inspire incredere publicului™ si cd
judecatorii trebuie protejati impotriva atacurilor distructive lipsite de orice bazd
factuala. Mai mult, din moment ce judecdtorilor li se pretinde obligatia de rezerva
si discretie, acestia nu pot sd se apere public in fata diferitor atacuri, spre
deosebire de politicieni, care pot sd facd acest lucru’. Mai presus de toate,
judecatorii ar trebui sd se exprime prin deciziile pe care le iau; discretia si alegerea
cuvintelor sunt importante atunci cand judecdtorii dau declaratii in fata presei in
cauze dflate pe rol sau deja solutionate conform legii 16,

59. In opinia CCJE, “existd o diferentd evidentd intre libertatea de exprimare si
critica legitimd, pe de o parte, si lipsa de respect si presiunea excesiva asupra
justitiei, pe de alta parte. Politicienii nu ar trebui sa foloseasca argumente
simpliste si demagogice pentru a critica justitia in timpul campaniilor politice doar
de dragul discutiei si pentru a distrage atentia de la propriile neajunsuri. Nici
judecatorii, priviti in mod individual, nu ar trebui sd fie tinta unor atacuri la
persoand. Politicienii nu ar trebui sd incurajeze lipsa de respect fatd de deciziile
judiciare, dar mai ales violenta indreptatd impotriva judecatorilor, astfel cum s-a
intdmplat in unele state membre"’.

60. La rdndul lor, judecdtorii au aceeasi libertate de exprimare garantatd de CEDO
precum orice altd persoand si, “ca orice cetdtean, au dreptul de a participa la
dezbateri publice, atat timp cat acestea sunt conforme cu obligatia de mentinere
a independentei si a impartialitatii. Justitia nu trebuie sd incurajeze nerespectarea
deciziilor puterii executive sau legislative sau lipsa de respect fatd de acestea’.

13 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL-AD(2018)017, par. 130.

4 CEDO, Olujic c. Croatiei, 2009

15 CEDO, De Haes si Gijsels c. Belgiei, 1997

16 CEDO, Daktaras c. Lituaniei, 2000; Olujic c. Croatiei, 2009

17 Avizul nr. 18 (2015) CCJE privind pozitia justitiei si relatia cu celelalte puteri ale statului intr-o
societate democratica.

'8 |bid., par 42
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61. CCJE a subliniat cd “este necesar sd se ajunga la un echilibru intre libertatea
de exprimare a judecdtorilor si cerinta mentinerii neutralitatii’. In acelasi timp,
ar trebui mentionat cd aceastd afirmatie isi gdseste aplicarea in cadrul activitatii
extrajudiciare a judecdtorilor?®. De asemenea, citatul din par. 60 al prezentului
Aviz tot referitor la activitatea extrajudiciard a judecatorilor.

62. In acest fel, Biroul CCJE subliniazad cd, este evident, din citatele de mai sus,
faptul ca judecatorilor li se poate impune un anumit grad de retinere, dar acesta
trebuie sd se refere la comportamentul lor extrajudiciar. Impunerea unor limite in
sarcina judecdtorilor aflati in exercitiul atributiilor lor, ceea ce s-a intamplat prin
modificdrile aduse Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor, poate duce
la interpretdri abuzive si arbitrare si presupune riscul obstructiondrii judecdtorilor
in exercitarea atributiilor lor.

63. Comisia de la Venetia a mai mentionat cd ratiunea acestor noi prevederi din
legislatia din Romania ridicd semne de intrebare din moment ce existd riscul
impiedicdrii judecdtorilor de a mai critica alte puteri ale statului, chiar si atunci
cand solutioneazd dosare care implica statul si pot fi folosite ca instrumente de
presiune politica?'.

64. Biroul CCJE mai mentioneazad cd, prin Raportul privind progresele realizate de
Romdnia, intocmit de Comisia Europeand in cadrul MCV, s-a evidentiat cd prevederi
legale cele mai criticabile se referd in special la restrictiile impuse libertatii de
exprimare a magistratilor?.

65. In acest context, Biroul CCJE conchide ca noile obligatii impuse
judecatorilor din Romdnia si care privesc limitarea libertdtii de exprimare nu
sunt necesare, ridicd multe semne de intrebare si pot duce la interpretdri
arbitrare si abuzive care prezintda un pericol pentru independenta justitiei,
motiv pentru care recomanda eliminarea acestora.”

in fine, atragem atentia asupra faptului ca aceasti prevedere este deosebit de
problematica in contextul in care Romania trebuie sa puna in executare
hotararea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Kovesi
c. Romaniei, in care s-a constatat ca reclamantei, in calitate de procuror-sef al
DNA, i s-a adus atingere dreptului la libera exprimare prin faptul ca a fost
revocata din aceasta functie tocmai pentru faptul ca s-a exprimat critic la adresa
modificarilor pe care Parlamentul le-a adus legilor justitiei.

6. Functionarea CSM in esenta aproape exclusiv in sectii incalca arhitectura
constitutionala a acestei autoritati colegiale, in care Plenul este forma de
organizare adecvata constitutional

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr. 331 din 3 aprilie 2007, ca
dispozitiile art. 35 raportate la dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004

19 CCJE, Avizul nr.3 (2002) privind principiile si regulile care se aplica conduitei judecatorilor, in
special etica, incompatibilitati si impartialitate, par. 33.

20 |bid., Sectiunea A(1)(b) “impartialitatea si conduita extra-judiciara a judecatorilor”.

21 Avizul Comisiei de la Venetia in ceea ce priveste modificarile aduse Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, CDL-AD(2018)017, par.124.

22 Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu cu privire la progresele realizate de
Romania in cadrul MCV (13.11.2018 com (2018) 851 final 851 final), Sectiunea 3.1, pag. 3.
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dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au fost acestea
reglementate prin art. 134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede expres doar pentru atributia de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor ca realizarea
acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin. 2). O astfel de precizare
lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste
dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca intreg, respectiv in
Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotararilor, in general (atat pentru propunerea
catre Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si comune ale
carierei_magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin exclusiv
competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu implica
faptul ca hotararile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).
Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor judecatorilor
si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de modificari, o
reprezinta o revizuire constitutionala. In Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat
pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.??

| 7. Compunerea colegiilor de conducere la instante si la parchete

Colegiul de conducere devine un paravan pentru deciziile
presedintilor/vicepresedintilor de instanta. Presedintele instantei, beneficiind de
ajutorul vicepresedintilor si al presedintilor de sectie, pe care tot acesta ii propune,
are rolul de a conduce activitatea administrativa a instantei, aducand la indeplinire
hotararile colegiului de conducere, care este un organ de conducere cu competenta
determinata. In principiu, presedintele instantei, vicepresedintii si presedintii de
sectie au un rol executiv, rolul decizional revenind colegiului de conducere.

Impunand ca colegiul de conducere sa fie compus din presedinte, vicepresedinti,
presedintii de sectii si doar 2 judecatori alesi pe o perioada de trei ani, este evident
ca, in luarea hotararilor care privesc organizarea instantei, numarul judecatorilor
din conducere va fi intotdeauna superior numarului judecatorilor alesi democratic
de judecitorii instantei. Tn plus, judecatorii care trebuie s& aduca la indeplinire

A se vedea, pentru detalii, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706, precum si pagina  web
https://www.courdecassation.fr/venements_23/derniers_evenements_6101/magistrature_bertrand
37040.html.
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hotararile Colegiului (vicepresedintii, presedintii de sectie) sunt in acelasi timp
judecatorii care il ajuta pe presedinte in activitatea manageriala. Astfel, functia de
executie se va confunda cu functia decizionala, presedintele si echipa sa preluand
efectiv orice atribut decizional in cadrul instantei, cu consecinta ca echipa
manageriala sa puna in opera si sa aduca la indeplinire propriile hotarari. Or,
componenta decizionala ar trebui sa revina tuturor judecatorilor si sa poata fi
exercitata prin reprezentanti democratic alesi.

Expunerea de motive a Legii privind organizarea judiciara, prin raportare la Avizul
nr. 19 (2016) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), contine o
pseudo argumentatie: in timp ce Avizul se refera la rolul presedintilor in
functionarea instantei, atributiile colegiului de conducere, asa cum reies din
prevederile prezentei legi, privesc organizarea si conducerea instantei, adica
chestiuni diferite.

Astfel, in expunerea de motive se arata urmatoarele: , Astfel cum se subliniazd in
Avizul nr. 19 (2016) - Rolul presedintilor de instante - al Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), <«Presedintii instantelor sunt responsabili de
asigurarea bunei functiondri a instantei, inclusiv de managementul personalului, al
resurselor materiale si al infrastructurii acesteia. Este esential ca acestia sa dispund
de competentele si de resursele necesare pentru a indeplini aceastd indatorire in
mod eficient». «De asemenea, presedintii instantelor ar trebui sd aiba competenta
de a infiinta in cadrul acestora unitdti sau diviziuni organizatorice, precum si
posturi sau pozitii individuale, pentru a raspunde diverselor nevoi legate de
activitatea instantelor judecdtoresti. Atunci cdnd presedintii instantelor
intentioneazd sd faca schimbdri semnificative in organizarea instantei,
judecatorii trebuie sa fie consultati.»

Se observa cu usurinta ca se confunda atributiile colegiului de conducere cu cele ale
adunarii generale a judecatorilor, din moment ce Avizul prevede obligativitatea
consultarii judecatorilor (care se realizeaza in adunari generale), nu a colegiului de
conducere. Din lectura Avizului se desprinde o concluzie contrara: intentia sa este
de a diminua puterea discretionara a presedintelui, nu de a o spori.

Acest aspect a fost avut in vedere la edictarea Notei de fundamentare a Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, prin care componenta colegiilor de conducere a fost schimbata
din urmatoarele ratiuni: ”Schimbarea componentei colegiilor de conducere ale
instantelor si parchetelor reprezintd un alt aspect important de mentionat, mdsura
fiind instituitd in vederea asigurdrii accesului mai larg al judecdtorilor si
procurorilor la procesul decizional din cadrul institutiei in care fisi desfdsoard
activitatea. Astfel, pe ldngd stabilirea unui mandat de 3 ani pentru colegiile de
conducere, din componenta acestora vor face parte presedintele instantei si un
numdr de judecdtori sau procurori reprezentativ la nivelul fiecdre categorii de
instante si parchete. In reglementarea actuald, colegiul de conducere era format,
preponderent, din judecatori sau procurori cu functii de conducere, ceea ce nu
asigurd, in realitate, un acces democratic si extins al judecatorilor si procurorilor
la procesul de luare a deciziilor. Ca urmare a alegerii lor de catre adundrile
generale, a fost stabilitd si posibilitatea revocdrii colegiilor de conducere de catre
cei care le-au ales, in cazul exercitdrii necorespunzdtoare a atributiilor.

Modificarea componentei colegiilor de conducere a fost ganditd in corelare cu
atribuirea unor atributii suplimentare celor prevazute in prezent, atributii care
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sunt, la momentul actual, in competenta conducatorilor instantelor si parchetelor.
Astfel, colegiile de conducere vor stabili compunerea completelor de judecatd la
inceputul fiecdrui an, precum si componenta sectiilor si completelor specializate.
Se realizeazd, astfel, o responsabilizare a rolului conducdtorului instantei sau
parchetului, acela de a aduce la indeplinire mdsurile dispuse de reprezentantii
membrilor acestora.”

Prin urmare, revenirea la situatia anterioara acestor modificari este de natura a
afecta tocmai ideea democratizarii deciziei/conducerii in instantele de judecata si
asigurarii unei contraponderi in raport de atributiile presedintelui instantei,
vicepresedintelui si presedintilor de sectii. Includerea de drept in colegiul de
conducere a tuturor acestor persoane si alegerea a unui numar foarte mic de alti
magistrati in adunarea generala este de natura a transforma colegiile de conducere
in echipa de suport a presedintilor de instanta.

Pentru a se evita ocuparea pe perioada nelimitata a unui loc in colegiu de aceiasi
judecatori, se impune limitarea mandatelor membrilor alesi ai colegiului, astfel
incat toti judecatorii sa fie incurajati si motivati sa participe la luarea deciziei. Tot
astfel, se evita crearea unor centre de decizie motivate de interese partinitoare.

Fata de o reprezentativitate de 1/3, una de 1/5 este firava, neproportionala si
nejustificata, concentrand, in cadrul mai multor instante, puterea executiva si
decizionala in mainile unei singure persoane. Forma legii anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 207/2018 prevedea ca numai in situatia unor instante
(judecatorii/tribunale specializate) cu un numar de 3 judecatori sau mai mic
atributiile Colegiului se exercitau de presedintele instantei. Mentinerea modificarii
aduse prin Legea nr. 207/2018 nu isi are nicio justificare in a elimina un organ ales
democratic.

Includerea de drept in colegiul de conducere a vicepresedintelui nu respecta
echilibrul care trebuie mentinut cu privire la deciziile ce trebuie luate intr-o instanta
potrivit legii, cu atdt mai mult cu cat presedintele instantei propune pe
vicepresedintele si celelalte persoane din conducerea instantei.

Trebuie acordata judecatorilor din fiecare instanta libertatea de a decide care sunt
judecatorii ce ii vor reprezenta in colegiul de conducere pentru ca, in acest fel,
actiunile conducerii instantei vor fi tinute in echilibru prin intermediul colegiului de
conducere ales majoritar de judecatorii care activeaza in instanta. Aceasta
modalitate de desemnare a judecatorilor din colegii constituie o garantie importanta
ca masurile sunt luate obiectiv si se evita astfel orice aparenta de lipsa de
impartialitate cu privire la solutiile adoptate.

Aspecte similare sunt valabile si in privinta parchetelor. Includerea de drept in
colegiul de conducere a prim-adjunctului si adjunctului procurorului sef si a
procurorilor sefi sectie nu respecta echilibrul care trebuie mentinut cu privire la
deciziile ce trebuie luate intr-un Parchet potrivit legii. Trebuie acordata procurorilor
libertatea de a decide care sunt procurorii ce ii vor reprezenta in colegiul de
conducere.

8. Lipsa unei reorganizari reale a Inspectiei Judiciare. Toti inspectorii selectati
sub imperiul reglementarii anterioare, de un inspector-sef cu puteri nelimitate,
vor raméne in functii. Mandatul inspectorilor judiciari trebuie sa fie de maxim
4 ani si sa nu poata fi reinnoit. Actiunea disciplinara va putea fi exercitata intr-
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un termen de 3 ani, iar nu de 2 ani de la data savarsirii faptei, dispozitie de
natura a genera presiune in sistem

Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romania, Asociatia Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor si Asociatia Initiativa pentru Justitie au solicitat constant
desfiintarea Inspectiei Judiciare si crearea a doua structuri de inspectie judiciara cu
personalitate juridica distincta, una pentru judecatori si, respectiv, alta pentru
procurori

In arhitectura activitatilor de inspectie judiciara, in acest moment, inspectorul sef
dispune de atributii cheie, care au fost consolidate prin modificarile din anul 2018:
numeste inspectorii judiciari, desemneaza inspectorii cu functii de conducere,
gestioneaza activitatea Inspectiei Judiciare si procedurile disciplinare, organizeaza
repartizarea dosarelor, stabileste domeniile specifice de activitate cu privire la care
se exercita controlul, este principalul emitent de instructiuni/ordine si are
capacitatea de a initia el insusi o procedura disciplinara sau de a aviza/confirma
solutia de clasare a sesizarii data de un inspector in cadrul verificarilor prealabile.
Prin aceste modificari, Inspectia Judiciara a devenit, practic, o autoritate publica
de tip piramidal, unica in cadrul sistemului judiciar, aflata la dispozitia unei singure
persoane, cu o putere discretionara extinsa (inclusiv in adoptarea cadrului normativ
organizatoric, confirmarea/infirmarea deciziilor inspectorilor judiciari etc.). In
aceasta structura, magistratii (judecatori si procurori) numiti inspectori judiciari de
inspectorul-sef sunt pe deplin subordonati acestuia, cu riscul de a fi afectata in
substanta independenta lor functionala.

Prin hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, s-
a stabilit ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale adoptate de guvernul unui stat membru care ii permite acestuia din urma
sa faca numiri interimare in functiile de conducere ale organului judiciar insarcinat
cu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare
impotriva judecatorilor si a procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de
numire prevazute de dreptul national atunci cand aceasta reglementare este de
natura sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si
a functiilor acestui organ ca instrument de presiune asupra activitatii respectivilor
judecatori si procurori sau de control politic al acestei activitati. (200 Prin urmare,
dat fiind cd persoanele care ocupad functiile de conducere in cadrul unui astfel de
organ pot exercita o influentd determinanta asupra activitatii acestuia, normele
care guverneazd procedura de numire in aceste functii trebuie sa fie concepute,
dupd cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 269 din Concluziile
prezentate in cauzele C83/19, C127/19, C195/19, C291/19 si C355/19, astfel incat
sd nu poatd da nastere niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor organului mentionat ca instrument de presiune asupra
activitatii judiciare sau de control politic al acestei activitati. (...) 205 Mai exact,
o reglementare nationald poate genera indoieli precum cele mentionate la punctul
200 din prezenta hotdrdre atunci cdnd are ca efect, fie si cu titlu provizoriu, sa
permitd guvernului statului membru in cauzd sd facd numiri in functiile de
conducere ale organului care are misiunea de a efectua cercetdrile disciplinare si
de a exercita actiunea disciplinard impotriva judecdtorilor si a procurorilor cu
incdlcarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national.”)
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Astfel, prevederile legislative nationale privind numirea interimara a inspectorului-
sef al Inspectiei Judiciare nu se mai pot aplica, din pricina contrarietatii cu dreptul
Uniunii Europene, iar toate actele emise in perioada interimatului (05.09.2018-
14.05.2019) de acest inspector-sef (intre care Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare ori actele de numire in functie a unor inspectori
selectati in acest temei, inclusiv inspectorul-sef) sunt nule (principiul dominoului).
in baza aceleiasi hotararii a CJUE, toate Rapoartele MCV vor trebui luate in
considerare in mod corespunzator de Romania, tinand seama de cerintele
principiului cooperirii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) din TUE. in acest
temei, nu vor mai putea fi ignorate de nicio autoritate publica interna din
Romania.

Si raportul MCV din noiembrie 2018 a evidentiat preocupari serioase cu privire la
Inspectia Judiciara: recurenta cu care au fost initiate proceduri disciplinare
impotriva magistratilor care se opuneau in mod public directiei urmate de reforma
sistemului judiciar, divulgarile de documente in presa (utilizate apoi de politicieni
pentru a ataca institutiile judiciare) si prelungirea mandatului conducerii de catre
guvern, si a recomandat: ”Numirea imediatd, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, a echipei interimare de conducere a Inspectiei Judiciare si numirea,
in termen de trei luni, prin concurs, a unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare”.

Critici sunt reluate in Raportul MCV dat publicitatii la data de 08.06.2021= ,,Anii 2018
si 2019 au fost marcati de controverse cu privire la abordarea CSM fata de functia
de inspector-sef, intrucat CSM a prelungit efectiv durata mandatului inspectorului-
sef in exercitiu, in pofida controverselor legate de o prelungire provizorie, sub
forma interimatului, pe baza unei ordonante de urgentd a guvernului. Curtea de
Justitie a UE a fost sesizata cu o cerere de decizie preliminard privind
compatibilitatea cu articolul 2 si cu articolul 19 alineatul (1) din TUE a competentei
guvernului de a efectua in cadrul Inspectiei Judiciare numiri interimare in functii
de conducere responsabile cu desfdsurarea procedurilor disciplinare impotriva
judecdtorilor si a procurorilor. In hotdrérea sa din 18 mai 2021, CJUE a statuat cd
o reglementare nationald nu poate sd dea nastere unor indoieli cu privire la faptul
cd prerogativele unui organ judiciar insdrcinat cu efectuarea cercetdrilor
disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecdtorilor si a
procurorilor ar putea fi utilizate ca instrument de presiune asupra activitatii
respectivilor judecdtori si procurori sau de control politic al acestei activitati.
Curtea a statuat cd o reglementare nationald este de naturd sa dea nastere unor
astfel de indoieli atunci cdnd are ca efect, fie si cu titlu provizoriu, sd permitd
guvernului statului membru in cauzd sd facd numiri in functiile de conducere ale
organului care are misiunea de a efectua cercetadrile disciplinare si de a exercita
actiunea disciplinard impotriva judecdtorilor si a procurorilor cu incdlcarea
procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national. Hotdrdrea reconfirma
scopul recomandadrii din 2018. Autoritdtile care supravegheaza Inspectia Judiciard,
in special CSM, vor trebui sd tind seama in mod corespunzdator de hotdrdare, si in
lumina preocupdrilor repetate exprimate cu privire la activitatea Inspectiei
Judiciare.

in ultimii ani, institutiile judiciare, inclusiv CSM, au scos in evidenta existenta unor
preocupdri legate de lipsa de rdaspundere a Inspectiei Judiciare, mentiondnd
proportia ridicatd a dosarelor inaintate in instantd de Inspectie, respinse in cele din
urmd in instantd, concentrarea tuturor proceselor decizionale in cadrul atributiilor
inspectorului-sef si limitele competentelor de supraveghere ale CSM. Pe plan mai
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general, aceste evolutii au ridicat semne de intrebare cu privire la mdsura in care
noile dispozitii ale legilor justitiei privind numirea conducerii Inspectiei Judiciare
si raspunderea acesteia oferd garantii suficiente si asigurd echilibrul corect intre
judecatori, procurori si CSM. Noile proiecte de legi ale justitiei din martie 2021, cu
privire la care ministrul justitiei a solicitat avizul CSM, modifica dispozitiile privind
numirea inspectorului-sef si a inspectorului sef-adjunct, precum si mecanismele de
control referitoare la activitatea Inspectiei Judiciare, conferind CSM competente
de supraveghere sporite si implicand Institutul National al Magistraturii in
concursurile pentru ocuparea posturilor din cadrul Inspectiei Judiciare. In perioada
de raportare, conform informatiilor furnizate de institutiile judiciare, s-a
inregistrat o reducere generald a activitdtii Inspectiei Judiciare si anume, mai
putine proceduri disciplinare din oficiu care ridica semne de intrebare cu privire la
obiectivitate. Cu toate acestea, existd in continuare cazuri care au dat nastere unor
preocupdri cu privire la cercetdrile disciplinare si sanctiunile severe aplicate
magistratilor care criticd eficienta si independenta sistemului judiciar. Printre
exemple se numdrd procedurile disciplinare cu propunerea de suspendare
preventivd din functie pand la finalizarea cercetdrii disciplinare si decizia adoptatd
de CSM impotriva judecdtorilor din asociatiile magistratilor care s-au impotrivit
schimbdrilor din perioada 2017-2019 ce constituiau regrese si au inaintat Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cereri de decizie preliminarad (cercetarea disciplinard se
referd la pretinsele conversatii de grup divulgate din cadrul unui grup privat creat
pe o retea de socializare).”

Raportul din 2021 privind statul de drept (Capitolul consacrat situatiei statului de
drept din Romania), publicat de Comisia Europeana, a luat act de inceperea
cercetarii disciplinare pentru savarsirea abaterii disciplinare reprezentand
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta fata de un judecator de la
Curtea de Apel Pitesti, ca urmare a aplicarii intr-un litigiu, la 7 iunie 2021, a hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, Asociatia
Forumul Judecdtorilor din Romaénia si altii. In principiu, o procedura disciplinara
este incompatibila cu normele dreptului Uniunii Europene daca afecteaza esenta
procedurii reglementate de articolul 267 TFUE si, odata cu aceasta, chiar fundatia
Uniunii insesi, avand un efect disuasiv asupra oricarui magistrat roman chemat sa
aplice normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene, inclusiv jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 148 din Constitutia Romaniei.
Un organ insarcinat cu deschiderea procedurilor disciplinare, precum Inspectia
Judiciara, ar trebui cel putin sa demonstreze un anumit grad de independenta
operationala si de ancheta.

Prin urmare, avidnd in vedere organizarea actuala, este necesara desfiintarea
Inspectiei Judiciare si crearea a doua structuri de inspectie judiciara cu
personalitate juridica distincta, una pentru judecatori si alta pentru procurori,
cu inlaturarea functionarii pe sistem ierarhic subordonat. Fiecare inspector
judiciar trebuie sa fie independent in emiterea solutiilor, cauzele trebuie
repartizate aleatoriu, iar accederea pe posturile de inspector judiciar (procuror
sau judecator) trebuie sa opereze pe baza de examen sustinut pe criterii
obiective si meritocratice. De asemenea, inspectorii-sefi/inspectorii adjuncti
pentru cele doua structuri trebuie sa fie alesi pe baza de concurs (cu testare
scrisa de specialitate si testare psihologicd), intrucat numai in aceasta maniera
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se poate asigura o reala independenta a organelor de conducere fata de CSM si
fata de factorul politic.

In aceasta maniera vor fi inlaturate si suspiciunile privind ”fabricarea de dosare”
pentru anumiti magistrati considerati incomozi de grupuri de interese care au in
subordine parti din mass-media sau care doresc controlarea sistemului judiciar.
O astfel de solutie a fost salutata de Comisia de la Venetia in cazul Bulgariei
(Avizul nr.1002/2020 din 20 noiembrie 2020) si ar corespunde principiului
separarii carierelor, introdus in legislatia organizarii judecatoresti si a statutului
magistratilor in anul 2018 (art. 1 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 prevede
urmdtoarele: ”(2) Cariera judecdtorului este separatd de carierd procurorului,
judecatorii neputdnd interfera in carierd procurorilor si nici procurorii in cea a
judecdtorilor.”)

in ceea ce priveste modalitatea de recrutare a inspectorilor judiciari conform
proiectelor, practic acestia sunt selectati de doi judecatori ai ICCJ (respectiv doi
procurori PICCJ) si de un formator INM. ins&, in conditiile in care procedura de
promovare la ICCJ nu este una meritocratica (a se vedea supra), fiind controlata
total de Sectia pentru judecatori a CSM, iar rolul INM fiind unul pur decorativ,
este evident ca si recrutarea inspectorilor judiciari va fi supusa vointei uneia din
Sectiile Consiliului. Cu alte cuvinte, Sectia pentru judecatori, care, in acelasi
timp, are si rolul de instanta disciplinara, va alege de facto inspectorii judiciari
(care vor sesiza cu actiuni disciplinare cele doua structuri ale Consiliului), iar
reinnoirea mandatului acestora va depinde de aceeasi sectie, toate aceste
aspecte conducand la ideea ca, in realitate, se doreste in continuare ca cei care
vor face parte din Inspectia Judiciara sa nu aiba o independenta efectiva.

n privinta méririi termenului de prescriptie pentru raspunderea disciplinara de
la 2 ani la 3 ani, apreciem ca aceasta solutie introdusa in proiecte nu este una
justificata, singurul scop urmarit de factorul politic fiind exercitarea unei
presiuni si mai mari asupra magistratilor.

9. Posibilitatea atacarii de Inspectia Judiciara a solutiilor de respingere a
actiunilor disciplinare pronuntate de sectiile disciplinare ale CSM este contrara
principiilor dezvoltate de Comisia de la Venetia

Aceasta posibilitate a fost, de altfel, criticata de Comisia de la Venetia in numeroase
avize: ,[...] Odata ce comisia de disciplina a Consiliului Judiciar Suprem a decis in
favoarea judecatorului, aceasta decizie ar trebui sa fie definitiva. [..]” (CDL-
AD(2002)015, Avizul privind proiectul de lege privind modificarile la Legea sistemului
judiciar din Bulgaria, 85).

wArticolul 40 prevede ca deciziile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi atacate
la Curtea Supremda de Justitie «de persoanele care au depus plangeri, de inspectia
judiciard sau de judecdtorul in cauzd». Nu este clar de ce inspectia judiciard ar
trebui sd poatd face apel. Apelul ar trebui permis partilor interesate -
reclamantului si judecdtorului in cauzd.” (CDL-AD(2014)006, Avizul comun al
Comisiei de la Venetia, al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul
Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al
Oficiului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind
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proiectul de lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Moldova, §881, 84).

Trebuie prevazuta prescriptia raspunderii disciplinare si dupa exercitarea actiunii,
deoarece, in prezent, raspunderea disciplinara dupa exercitarea actiunii disciplinare
este imprescriptibila, precum infractiunea de omor.

10. Prezenta presedintilor de instanta in procesul de evaluare a judecatorilor
de la acea instanta (similar pentru parchete). Inlaturarea evaluarii in privinta
judecatorilor de la ICCJ.

Propunem excluderea presedintilor de instanta, a vicepresedintilor sau presedintilor
de sectii din procesul de evaluare a activitatii judecatorilor (similar pentru
parchete).

Referitor la procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la Venetia a stabilit
urmatoarele:

”[...] Aceasta dispozitie pare problematica, intrucdt defineste presedintele
instantei drept o figurd centrald in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest lucru
nu numai ca poate duce la un conflict de interese, dar si la abuzuri, limitand
independenta individuala a judecatorilor.” (CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la
proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, par. 66)

”Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici considerat a fi
folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a judecatorilor.” (CDL-AD
(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din Bosnia si
Hertegovina, par. 68)

,O altd sursd de ingrijorare este partea din Lege referitoare la evaluarea activitatii
de catre presedintii de instante. Se pare ca presedintii de instante sunt notati mai
ales pe baza activitdtii judecdtorilor obisnuiti. Acest lucru ii poate impinge pe
presedinti sa devind «c@ini de supraveghere a productivitatii» in cadrul instantelor
lor si, in cele din urmd, poate submina independenta judiciard.” (CDL-AD(2015)042,
Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din
,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §106)

”[...] [Ultilizarea judecatorilor in functie pentru a-si evalua colegii are potentialul
de a provoca dificultati. Poate duce la relatii personale proaste intre colegi si poate
submina si mai mult moralitatea sistemului judiciar. Invers, atunci cand judecatorii
primesc evaluari favorabile, se pot aduce acuzatii de favoritism. Exista pericolul ca
un astfel de sistem sa nu aiba credibilitate.” (CDL-AD(2014)007, Avizul comun
privind proiectul de lege de modificare si completare a codului judiciar (sistemul de
evaluare pentru judecatori din Armenia, 8862, 67, 69-70 si 75).

in ce priveste evaluarea, art. 89 alin. 2 din Legea privind statutul prevede
eliminare evaluarii judecatorilor de la instanta suprema. O atare dispozitie nu
este justificata, fiind discriminatorie. Este nejustificata atat timp cat si judecatorii
de Tnalta Curte presteaza aceeasi activitate ca si colegii de la celelalte instante. Tn
conditiile in care evaluarea are ca obiectiv stabilirea nivelului de competenta
profesionala al judecatorilor si vizeaza imbunatatirea performantelor profesionale,
cresterea eficientei activitatii instantelor si a increderii publice in autoritatea
judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar, nu exista o
ratiune pentru care aceste obiective sa nu se aplice si judecatorilor, respectiv
activitatii acestora de la nivelul instantei supreme. Si acestia au indatorirea de a-si
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imbunatati performantele profesionale, de a-si spori competentele profesionale, iar
evaluarea este menita a-i incuraja in acest sens. Inlaturarea evaluarii risca sa
conduca la o plafonare, neexistand stimulentul pentru a te perfectiona. Masura este
si discriminatorie pentru ca nu exista o situatie diferita in cazul judecatorilor de la
instanta suprema in raport cu ceilalti colegi. Vechimea in profesie nu poate fi
asimilata cu inaltele competente. Oricum, indiferent la ce nivel de jurisdictie se
situeaza judecatorul, acesta are nevoie de perfectarea, actualizarea cunostintelor
si continua pregatire profesionala, iar evaluarea reprezinta un mod de stimulare in
acest scop. De asemenea, nu exista nicio ratiune pentru care presedintele,
vicepresedintii, presedintii de sectii de la 1CCJ sa nu fie evaluati atat din punct de
vedere profesional, cat si managerial. In aceste pozitii de top trebuie sa ajunga cei
mai buni profesionisti, iar activitatea de conducere este necesar a fi apreciata din
punct de vedere al calitatii, aceasta cu atat mai mult cu cat persoanele care le
ocupa doresc reinnoirea mandatului.

11. Introducerea criteriului de evaluare a judecatorilor/procurorilor constand
in  numarul hotardrilor modificate/desfiintate/casate, respectiv a
solutiilor/masurilor imputabile afecteaza grav independenta magistratilor

Prin introducerea criteriului de evaluare constand in numarul hotararilor
modificate/desfiintate/casate din motive imputabile se incalca principiul
independentei functionale a judecatorilor.

Asa cum arata constant Comisia de la Venetia, criteriile care stau la baza analizei
hotararilor si a evaluarii conduitei nu pot argumenta promovarea meritocratica in
functii de executie a judecatorilor: ”Evaludrile periodice ale performantelor unui
judecator sunt instrumente importante pentru ca judecdtorul sd-si imbundtdteascad
activitatea si pot, de asemenea, sd serveasca drept bazd pentru promovare. Este
important ca evaluarea sd fie, in primul rdnd, calitativd si sd se concentreze asupra
competentelor profesionale, personale si sociale ale judecdtorului. Nu ar trebui sa
existe nicio evaluare pe baza continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama
de criterii cantitative cum ar fi numdrul de achitdri sau casari, care ar trebui
evitate ca baza standard pentru evaluare.” (CDL-AD (2011)012, Aviz comun al
Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului referitor la legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Kazahstan, par. 55).

,Dacd ar trebui sd existe o mdsurare a sarcinilor de lucru, ar trebui sa existe
sisteme pentru a evalua dificultatea diferitelor dosare. (...) Simpla numdrare a
dosarelor solutionate este brutd si poate fi complet inseldtoare. Cel mult, o astfel
de mdsurare poate servi ca instrument util pentru a indica o posibild problemd, dar
nu poate face mai mult, si cu sigurantd nu ar trebui sa fie determinantul unei
probleme.

Mdsurarea ,,respectdrii termenelor procedurale” (...) poate indica din nou o posibila
problema, dar este important ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a explica orice
aparente deficiente in acest sens.

Mdsurarea ,,stabilitdtii actelor judiciare” (..) este discutabild. In mod efectiv
inseamnd numdrarea cdilor de atac admise. O astfel de evaluare ar trebui evitata
deoarece implicd o ingerintd in independenta judecdtorului. (...) In cazul in care o
hotdrdre este desfiintatd in apel, cine poate sd spund cd instanta de fond a gresit
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si instanta de apel a procedat corect? Decizia judecdatorului primei instante anulatd
de curtea de apel ar putea fi sustinutd ulterior de decizia Curtii de Casatie, a Curtii
Constitutionale sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului. {(...)

Propunerea (...) de a mdsura durata medie a solutiondrii cauzelor este inadecvatd
din motive similare cu cele mentionate mai sus (..). Cine poate spune cd un
judecdtor care se apleacd mai mult asupra unei cauze nu face o treabd mai
temeinicd decat colegul mai rapid? (...) Judecdtorul care incearcd sd respecte aceste
termene ar putea fi tentat sd nu ia in considerare ceea ce in mod normal ar fi
necesar in temeiul legii si in interpretarea sa.

(...) ,Calitatea motivdrii” (rationamentului) este adesea o problemd in noile
democratii, si ar trebui promovat un rationament coerent. Argumentarea logicd,
claritatea si alte aspecte sunt de interes si sunt tratate in Avizul nr. 11 al CCJE
privind calitatea deciziilor judiciare. (...) - (CDL-AD(2014)007, Joint opinion on the
draft law amending and supplementing the judicial code (evaluation system for
judges) of Armenia, §837-39, 43, 49)

»Interpretarea legald datd de un judecdtor in contrast cu jurisprudenta stabilitd nu
ar trebui sd devind, in sine, un motiv de sanctionare disciplinard, dacd nu este
facuta cu rea-credinta, cu intentia de a aduce beneficii sau prejudicii unei pdrti din
proces, sau din neglijenta gravad. In timp ce judecatorii din instantele inferioare ar
trebui sd respecte, in general, jurisprudenta stabilitd, acestora nu ar trebui sa li se
interzicd contestarea ei, dacd in hotdrdrea lor considerd necesar sd facd acest
lucru.” (CDL-AD(2014)006, Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei
pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrul Directiei Generale pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, §22. A se vedea si
CDL-AD(2015)042, Avizul privind legile privind raspunderea disciplinara si evaluarea
judecatorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, §44)

»20 de puncte pot fi obtinute de un judecdtor dintr-un alt tip de evaluare, descris
la articolul 104 al treilea paragraf: este o evaluare a calitdtii rationamentului
juridic din 10 hotdrari (5 selectate aleatoriu si 5 selectate de judecdtorul insusi).
Aceasta evaluare este facuta de o comisie formatda din trei membri, compusa din
judecadtori ai instantei superioare trasi la sorti. Acesta este un model interesant;
cu toate acestea, o astfel de evaluare ar trebui sa se aplice doar la aspecte precum
stilul si claritatea redactdrii, si sd nu pund la indoiald validitatea deciziilor luate
de judecdator.” (CDL-AD(2018)022, Avizul privind legea de modificare a Legii
Consiliului Judiciar si legea de modificare a Legii instantelor din ,,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”, §49)

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), prin Avizul nr.
17 (2014) asupra evaluarii activitatii judecatorilor, calitatii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar, a stabilit (pct. 6) ca: ”regula de bazd pentru orice
evaluare individuald a judecatorilor trebuie sd fie respectul deplin al independentei
judiciare. Atunci cand o evaluare individuald are repercusiuni asupra promovarii,
salariului sau pensiei judecdtorului si chiar determind revocarea sa, judecatorul
evaluat riscd sd nu facd dreptate bazdndu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor
si a dreptului, ci sd actioneze astfel incat sa faca pe placul evaluatorilor. Prin
urmare, evaluarea judecdtorilor de catre membrii puterii legislative sau executive
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a statului este extrem de problematicd. Cu toate acestea, chiar dacd evaluarea este
realizatd de alti judecdtori, amenintarea la adresa independentei judecdtorilor nu
poate fi exclusd in intregime. Independenta presupune nu numai sd te afli la
addpostul unei_influente nepotrivite din afard, ci si sd te sustragi influentei
nepotrivite care poate decurge in anumite situatii din atitudinea altor judecdtori,
inclusiv presedintii instantelor.”

12. Lipsa unui rol central acordat Sectiei pentru procurori a CSM in numirea
procurorilor de rang inalt in functii de conducere

Necesitatea acestui rol a fost stabilita de Comisia de la Venetia intr-un aviz privind
Romania:”44. In evaluarea mecanismelor de numire existente, Comisia de la
Venetia a acordat o atentie aparte echilibrului necesar intre nevoia de legitimitate
democraticd a numirii conducdtorului parchetului, pe de o parte, si exigenta de
depolitizare, pe de altd parte. Din aceastd perspectivd, in opinia sa, un mecanism
de numire cu implicarea puterii executive si/sau legislative are avantajul de a
conferi legitimate democraticd numirii procurorului sef. Totusi, intr-o astfel de
situatie, sunt necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul de politizare
a procuraturii. Ca si in cazul numirilor judecatorilor, desi sunt posibile diferite
mecanisme practice, implicarea efectiva a unui consiliu judiciar (sau a unui
consiliu pentru procurori), daca o astfel de structura existd, este esentiala,
reprezentdnd o garantie de neutralitate si de expertizd profesionald,
apolitica.” (Comisia de la Venetia, Avizul preliminar emis la 13 ijulie 2018 privind
modificarile aduse legilor justitiei din Romania).

»,Comisia de la Venetia, atunci cdnd a evaluat diferitele moduri de numire a
Procurorilor Sefi, a fost preocupatd de gdsirea unui echilibru intre cerinta
legitimitatii democratice a unor astfel de numiri, pe de-o parte, si cerinta
depolitizarii, pe de alta. Astfel, o procedurd de numire care implica puterea
executiva si/sau legislativa are avantajul de a conferi legitimitate democratica
numirii sefului parchetului. Cu toate acestea, in acest caz sunt necesare garantii
suplimentare pentru a diminua riscul politizarii parchetului.

Infiintarea unui Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol esential in numirea
Procurorului Sef, poate fi considerata unul din cele mai eficiente instrumente
moderne pentru atingerea acestui obiectiv. [...]

[...] [D]Jesemnarea candidatului ar trebui sd se bazeze pe calificarea si experienta
sa juridicd, in conformitate cu criteriile clare prevazute in proiectul de lege. Nu e
suficient ca un candidat la o functie atat de inaltd sa indeplineascd cerintele
generale de calificare cerute pentru orice altd functie de procuror; competentele
Procurorului Sef impun competente si experienta speciale. [...]”

(CDL-AD(2015)039, Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) si al Oficiului pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de amendamente aduse Legii
privind Parchetele din Georgia, par.19, 20 si 27).

Astfel, recomandarile tuturor institutiilor internationale au fost in sensul ca numirea
si revocarea in functiile cele mai inalte din parchete sa se efectueze printr-o
procedura transparenta si bazata pe criterii obiective, in cadrul careia Sectiei pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sa i se acorde un rol mai
important.

28



Subliniem faptul ca intarirea sistemului de control si echilibru din cadrul
procedurilor de numire a procurorilor in cele mai nalte functii din Ministerul Public
nu se poate baza numai pe buna-credinta a unui/unor politician/politicieni.

De asemenea, se mentine un numar extrem de mare de categorii de functii in cadrul
PICCJ, DNAsi DIICOT in care numirea este politica. Mentinerea unui sistem de numire
politica a sefilor de sectie nu este justificata, cu atat mai mult cu cat acestia
continua sa lucreze efectiv in dosare, ceea ce genereaza riscul ca un politician plasat
intr-o pozitie cheie in stat sa influenteze cursul unei anchete penale prin impunerea
numirii procurorului sef sectie.

13. Largirea sferei de influenta a Procurorului General al Romaniei in privinta
detasarii si delegarii procurorilor in functii. Aprobarea prin ordin al ministrului
justitiei a regulamentelor de ordine interioara pentru parchete

Detasarea si delegarea procurorilor in functii trebuie sa fie de resortul Sectiei pentru
procurori a CSM, cat timp exista o atare structura, parte a autoritatii constitutionale
care garanteaza independenta justitiei. In plus, Procurorul General al Romaniei
devine titular al actiunii disciplinare. De asemenea, potrivit noului proiect,
regulamentele de ordine interioara se aproba prin ordin al ministrului justitiei, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie sau, dupa caz, a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie ori a
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, cu avizul consultativ al Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii. O atare prevedere afecteaza in mod esential rolul Sectiei
pentru procurori a CSM, care este transformat intr-un obiect decorativ.

De altfel, aceasta prevedere privita impreuna cu aceea referitoare la posibilitatea
Procurorului General al Romaniei de a infirma orice solutie/masura adoptata de
orice procuror din cadrul Ministerului Public, in conditiile in care numirea
Procurorului General este eminamente politica conform proiectelor, dovedesc faptul
ca se doreste controlul total de catre factorul politic asupra procurorilor, in special
ai celor de la DNA/DIICOT. Tn loc de a se respecta recomandarile institutiilor
internationale de a se intari independenta procurorilor, inclusiv a celor specializati
(DNA/DIICOT), de a se mari eficienta acestora, aceste proiecte nu numai ca
intentioneaza sa distruga bruma de independenta pe care procurorii o manifestau
pana acum, ci instituie si un insidios control politic asupra activitatii acestora,
deoarece cine va controla numirea Procurorului General va putea controla practic
piramida ce se creeaza in sistemul parchetelor.

14. Lipsa votului universal pentru alegerea membrilor CSM. Alte aspecte privind
alegerea membrilor CSM

Noutatea pe care o introducea Proiectul de lege privind Consiliul Superior al
Magistraturii prezentat la 30.09.2020 se referea la forma de vot universal pentru
alegerea membrilor Consiliului, la care noul proiect a renuntat fara sa justifice in
vreun mod. Dispozitia era benefica pentru ca asigura o mai mare reprezentativitate
si legitimitate a celor care vor fi alesi.

Actuala forma de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii nu este
justificata in conditiile in care fiecare membru trebuie sa reprezinte intreg sistemul
judiciar, iar nu doar pe judecatorii sau procurorii de la nivelul instantei/parchetului
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corespunzator gradului detinut. Asa fiind, rezulta si ca un candidat pentru CSM nu
trebuie si nu poate sa fie desemnat a priori de instanta/parchetul din care provine.
Este imperios a se intelege acest aspect, in caz contrar, jocurile de interese de la
nivelul fiecarei instante/parchet vor conduce la inlaturarea in mod arbitrar a unor
candidati.

Prin urmare, in situatia in care s-ar institui votul universal, nu mai exista vreo ratiune
pentru mentinerea unei etape prealabile si anume, desemnarea, prin vot secret,
direct si personal, a cate unui candidat al instantelor/parchetelor pentru functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii dintre
judecatorii/procurorii/procurorii militari care si-au depus candidatura. Acest filtru
incalca dreptul de a fi ales si creeaza premisele formarii de intelegeri/retele pentru
a desemna un anumit candidat, existand riscul ca organismul reprezentativ al
sistemului judiciar sa devina un loc in care se confrunta interesele celor care au
sprijinit un anumit candidat.

De asemenea, nu rezultd ce inseamnd ,interes personal, ce influenteazd sau ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atributiilor
prevdzute de lege”, conditie pentru inscrierea la alegerile pentru CSM. Cine, cand
si dupa ce criterii verifica indeplinirea conditiei inexistentei unui interes personal?
Norma nu e clara, iar aplicarea ei nu e previzibila.

15. Lipsa unor termene imperative scurte si clare privind organizarea de noi
alegeri in cazul incetarii calitatii de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii inainte de expirarea mandatului, pentru locul ramas vacant

Trebuie prevazuta expres obligatia de organizare rapida a alegerilor pentru locul
vacant de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, fara a da posibilitatea unor
mandate ad interim controlate de vointa celorlalti membri ai CSM.

Prezenta sine die a unui membru interimar al CSM, spre exemplu in componenta
completului disciplinar al Sectiei in materie disciplinara pentru judecatori, in care
participa doar ca urmare a vointei colegilor sai de a nu organiza alegeri pentru postul
pe care membrul interimar il ocupa este de natura a ridica semne serioase de
intrebare cu privire la independenta acestuia. Prezenta unui judecator intr-un
complet de judecata (cu care este asimilat completul disciplinar al CSM) nu poate fi
conditionata, dependenta de vointa celorlalti membri, ci trebuie sa fie
neconditionata.

16. Marirea la 3 ani a duratei cursurilor auditorilor de justitie in cadrul
Institutului National al Magistraturii

Marirea perioadei de scolarizare de la 2 ani la 3 ani este excesiva si nu are la baza
niciun studiu de impact, nicio analiza de nevoi si nicio evaluare a situatiei
personalului din sistemul judiciar. Scolarizarea de 3 ani are riscul de a face
indezirabila aceasta forma de accedere la profesie, raportat la modalitatea de
accedere la celelalte profesii juridice si la posibilitatea intrarii in magistratura prin
alte modalitati, respectiv cu 5 ani vechime in alta profesie juridica. Marirea
perioadei de scolarizare va conduce la cronicizarea deficitului de personal si la un
dezechilibru pe termen mediu pentru instantele si parchetele de grad superior prin
corelare cu vechimea necesara pentru promovare.
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Nu a fost efectuat niciun studiu de impact in acest sens. Avand in vedere numarul
extrem de mare de posturi vacante la instante si parchete si tendintele de
pensionare din ultimii ani, marirea perioadei de scolarizare la INM va conduce la
vulnerabilizarea si mai mare a sistemului judiciar si, implicit, la afectarea
independentei corpului profesional de vreme ce si mai putini judecatori si procurori
vor fi in masura sa solutioneze milioanele de dosare aflate pe rolul instantelor si
parchetelor, ceea ce va duce la scaderea calitatii actului de justitie, imposibilitatea
de rezolvare a cauzelor cu celeritate, la uzura fizica si psihica a celor ramasi in
sistem, toate acestea putand determina savarsirea de erori.

17. Cresterea vechimii efective necesare pentru numirea ca procurori in cadrul
DNA si DIICOT (cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecator), respectiv
cerintele de vechime efectiva pentru promovarea judecatorilor si procurorilor
la tribunale, tribunale specializate, curti de apel si parchete de pe langa
acestea, precum si la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
vor vulnerabiliza functionarea instantelor si parchetelor

Nu exista o baza de selectie pentru aceasta vechime (cel putin 10 ani in functia de
procuror sau judecator), directiile functioneaza deja cu deficit cronic de personal
care se va generaliza in aceasta ipoteza, avand in vedere si numarul imens de posturi
vacante de procuror in sistemul judiciar (peste cateva sute). O vechime de cel putin
10 ani in functia de procuror sau judecator inseamna in prezent 12 ani (cu tot cu cei
2 ani din INM) iar, in ipoteza modificarii legii statutului magistratilor, va insemna 13
ani.

Problema a fost semnalata ca ingrijoratoare in Raportul privind statul de drept in
Romania publicat de Comisia Europeana in 13 iulie 2022 - ”Persistd dificultdtile
legate de recrutarea procurorilor in cadrul DNA, in special din cauza cerintelor
disuasive privind vechimea in muncd. In martie 2021, DNA avea un grad de ocupare
a posturilor de procurori de 75%, in martie 2022 acesta rdmdandnd neschimbat. In
cadrul planului de redresare si rezilientd, Romdnia s-a angajat ca pand la 30 iunie
2023 acest grad de ocupare sd fie majorat la 85%. Pentru a fi numiti la DNA, legea
prevede in prezent cd procurorii trebuie sd aibd o vechime in muncd de cel putin 10
ani. Cerinta privind vechimea in muncd a fost identificatd ca fiind un motiv major
al numdrului limitat de candidaturi pentru ocuparea posturilor vacante existente.
Printre alti factori se numdara volumul mare de muncd, salariile relativ scazute si
faptul cd proba orald se transmite in direct (spre deosebire de examindrile din alte
parchete). In prima jumdtate a anului 2022 a fost organizat un concurs pentru
recrutarea a 29 de procurori, la care s-au inscris insd numai 11 persoane, dintre
care doud si-au retras candidatura. Avand in vedere cd, la 14 iulie 2021, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald o lege care reduce cerinta privind
vechimea la sapte ani, guvernul intentioneazad sa mentind cerinta privind vechimea
de zece ani pentru numirea in cadrul DNA. In cele din urmd, posibilitatea ca
magistratii sa fie delegati, detasati si transferati la DNA este, de asemenea,
limitatd. DNA se bazeaza pe o proportie semnificativd de procurori delegati si a
solicitat ca cei saptesprezece procurori care si-au incetat activitatea in cadrul
directiei sd fie inlocuiti de procurori delegati, dar au fost detasati numai ofiteri de
politie judiciard. Avand in vedere deficitul de procurori din cadrul DNA, delegarea,
detasarea si transferul raman instrumente importante.”
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Importanta pe care Comisia Europeana o acorda acestui subiect este dovedita de
faptul ca el face obiectul uneia din recomandarile continute de raportul privind
statul de drept in Romania din acest an: ”sa abordeze provocarile operationale ale
Directiei Nationale Anticoruptie, inclusiv in ceea ce priveste recrutarea
procurorilor, si sa monitorizeze indeaproape impactul noului sistem de
investigare si urmarire penala a infractiunilor de coruptie din justitie”.

De asemenea, limitele de 7 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functia ori, dupa caz, gradul de judecator de tribunal sau tribunal
specializat si procuror la parchetul de pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa
tribunalul specializat, 9 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functia ori, dupa caz, gradul de judecator de curte de apel si procuror
la parchetul de pe langa aceasta, respectiv de 10 ani vechime in functia de judecator
sau procuror, pentru promovarea in functia ori, dupa caz, gradul de procuror la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie vor putea determina
deficiente semnificative si imposibilitatea ocuparii posturilor vacante, avand in
vedere si deficitul actual de peste 1.000 de locuri vacante de judecator si cateva
sute de locuri vacante de procuror.

18. Eliminarea dispozitiilor referitoare la detasarea ofiterilor si agentilor de
politie judiciara la parchete

in proiectul de lege privind organizarea judiciara - versiunea 21.07.2022 - dispare,
de facto, orice referire la politistii de politie judiciara detasati in cadrul
parchetelor, prevazuti in actuala Lege privind organizarea judiciara nr. 304/2004
care reglementeaza detasarea in cadrul parchetelor a ofiterilor si agentilor de
politie judiciara, fie in vederea desfasurarii activitatilor prevazute de art. 142 alin.
(1) din Codul de procedura penala, fie in vederea efectuarii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor din domeniul
economic, financiar, fiscal si vamal. in fapt, in actualul proiect de lege privind
organizarea judiciara (versiunea 21.07.2022), termenul ”politia judiciara” este
mentionat de 4 ori, in dispozitii cu caracter general, fara vreo valenta practica
(respectivele mentiuni regasindu-se si in Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare sau in Codul de procedura penald), termenul de
»ofiteri si agenti de politie judiciara” disparand total din textul legii. Spre
comparatie, in actuala Lege privind organizarea judiciara nr. 304/2004, termenul
”politia judiciara” este mentionat de 41 de ori, dintre care termenul de ,,ofiteri si
agenti de politie judiciara” se regaseste de 32 de ori. De asemenea, comparand
proiectul de lege privind organizarea judiciara (versiunea 22.06.2022) in varianta
prezentata Comisiei Europene, termenul, politia judiciara este mentionata de 25 de
ori, dintre care termenul de ,ofiteri si agenti de politie judiciara” se regaseste de
18 de ori. Desi, aparent, constatam si in versiunea prezentata Comisiei Europene o
reducere a mentiunilor termenilor de ,,politie judiciara”, respectiv ,,ofiteri si agenti
de politie judiciara”, este vorba de o simpla asanare legislativa, o sintetizare si
sistematizare mai buna, inlaturandu-se paralelismele din actuala lege, pe fond,
sfera de reglementare a detasarii ofiterilor si agentilor de politie judiciara, in cadrul
parchetelor fiind extinsa, in varianta prezentata Comisiei Europene, fata de actuala
reglementare.
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Dupa ce a fost prezentata Comisiei Europene o varianta care raspundea intr-o
anumita masura nevoii procurorilor din cadrul Ministerului Public de a beneficia,
in interesul infaptuirii justitiei, de suportul unor organe de politie judiciare
proprii sau, cel putin, a unor politisti de politie judiciara detasati in cadrul
parchetelor, probabil pentru a induce in eroare organismele europene,
Ministerul Justitiei, posibil la presiunea grupurilor de interese din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, modifica fundamental draftul legislativ,
elimindnd total institutia detasarii politistilor de politie judiciara in cadrul
parchetelor mergand pana la indepartarea din textul legii a oricaror mentiuni la
ofiterii si agentii de politie judiciara. Daca se va reglementa in aceasta maniera,
va fi anihilata capacitatea, deja redusa, a procurorilor de a efectua o ancheta
efectiva si eficienta in cauzele complexe, cu grad mare de dificultate si
importante.

Relevante in acest sens sunt si statuarile Comisie de la Venetia din cadrul aceluiasi
Aviz referitor la proiectul legii privind Parchetul specializat din Muntenegru:
»[Raportul OCDE privind institutiile anticoruptie specializate] sugereazd ca
departamentele sau unitdtile specializate anticoruptie din cadrul politiei sau al
parchetului sa fie supuse unor reguli ierarhice si proceduri de numire separate, sau
ca ofiterii de politie care se ocupd de cauzele de coruptie, desi plasati institutional
in cadrul politiei, sd raporteze in cauzele individuale doar si direct catre procurorul
competent.” (CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul legii privind
Parchetul specializat din Muntenegru, par.55).

Asadar, este necesar, pentru buna functionare a unitatilor de parchet si mai ales
a celor specializate (DNA/DIICOT), pentru desfasurarea cu celeritate si eficienta
a anchetelor penale, ca in cadrul acestora sa fie detasati politisti judiciari sub
directa conducere si controlul nemijlocit al procurorilor.

Eliminarea dispozitiilor de mai sus din noile proiectele, in conditiile in care nu exista
adoptat sau propus un act normativ separat care sa organizeze functionarea politiei
judiciare, este inexplicabila, singurul scop pe care legiuitorul l-ar putea urmari prin
aceasta masura fiind ingreunarea anchetelor penale, ineficienta parchetelor si mai
ales incetinirea pana la oprire a luptei anticoruptie/anticriminalitate organizata.

Eficienta muncii in echipa, sub conducerea procurorului, dovedita prin rezultatele
obtinute la nivelul structurilor specializate ale Ministerului Public (DNA si DIICOT),
dar si la nivelul celorlalte unitati din subordinea Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatiei si Justitie pe domeniile prioritare de actiune (in special, prin actiunile
desfasurate impreuna cu ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie), reprezinta un argument suplimentar pentru extinderea pe termen
scurt a acestui model de organizare a activitatii si completarea cadrului legislativ
din Romania cu privire la politia judiciara.

O organizare a unei politii judiciare in cadrul Ministerului Public ar reprezenta
solutia apta sa raspunda necesitatilor de eficienta si impartialitate a infaptuirii
justitiei in etapa urmaririi penale, ar raspunde cel mai bine exigentelor
constitutionale, precum si necesitatii mentinerii echilibrului intre autoritatile
statului, nepermitand unei entitati ce apartine executivului (MAl) sa interfereze in
exercitarea atributiilor Autoritatii Judecatoresti. Avand in vedere faptul ca
lucratorii de politie judiciara pot dispune masuri prin care restrang drepturile
fundamentale ale persoanelor, este esential ca statutul lor sa excluda orice
posibilitate de a primi, direct sau indirect, dispozitii referitoare la activitatea de
urmarire penala din afara sistemului judiciar. Pentru a asigura aceasta exigenta,
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cariera profesionala a lucratorilor de politie judiciara trebuie sa depinda exclusiv de
performanta in efectuarea activitatii de urmarire penala, iar procurorul sa fie
singurul in masura sa aprecieze calitatea activitatii de cercetare penala efectuata
de lucratorul de politie judiciara. Atat timp cat va subzista posibilitatea influentarii
cursului carierei profesionale a politistului judiciar de catre ministrul de interne,
acesta va putea avea un ascendent asupra acelui politist si, prin el, asupra cursului
anchetei.

Pana la momentul organizarii unei politii judiciare proprii, o solutie temporara ar fi
cea a detasarii politistilor de politie judiciara la unitatile de parchet din cadrul
Ministerului Public. De asemenea, pentru politistii din cadrul politiei judiciare care
vor continua sa functioneze in cadrul structurilor specializate ale Ministerului
Administratiei si Internelor, se impune degrevarea imediata a acestora de orice
atributii care nu privesc activitatea de cercetare penala, iar evaluarea profesionala
a acestor lucratori de politie judiciara sa fie in competenta parchetelor care exercita
coordonarea, controlul si conducerea activitatilor de cercetare penala.

19. Eliminarea dispozitiilor referitoare la posibilitatea recuzarii membrilor
sectiilor disciplinare ale CSM

Prezenta unui judecator/procuror (in privinta caruia exista serioase dubii de lipsa
de independenta) in completul disciplinar nu poate fi conditionata de un criteriu
numeric ce ar impune compunerea completului doar cu membri ai Sectiei pentru
judecatori/procurori a CSM, trecand peste criteriile de independenta si
impartialitate. Atat timp cat sectiile sunt instante de judecata in materie
disciplinara, dispozitiile procedurale cu privire la recuzare/abtinere trebuie sa li
se aplice, neexistand vreo ratiune in sens contrar.

Mutatis mutandis, in aceasta privinta sunt aplicabile principiile afirmate de CEDO in
cauza Harabin c. Slovacia. Aceasta hotarare are la baza o cerere formulata de catre
presedintele Curtii Supreme de Justitie slovace, care a fost sanctionat disciplinar,
in cadrul unei proceduri derulate in fata Curtii Constitutionale, investita prin lege
cu aceasta competenta si in cadrul careia s-a solicitat recuzarea a 7 din cei 13
judecatori ai Curtii. Constatand incalcarea in cauza a art. 6 par. 1 al Conventiei,
respectiv dreptul de a fi judecat de o instanta impartiala, Curtea a aratat
urmatoarele: ”136. Curtea Constitutionald, pundnd in balantd cele douad
alternative, respectiv cea de a raspunde cererilor de recuzare formulate de
reclamant si cea de a-si mentine constituirea legala pentru a putea solutiona
cauza, a esuat in a avea in vedere garantiile art. 6 din Conventie, neraspunzand
argumentelor reclamantului invocate in cererea de recuzare. (..) 140.
Argumentele invocate de Curtea Constitutionala, si anume necesitatea
mentinerii constituirii sale legale, nu pot justifica participarea a doi dintre
judecatori a cdror recuzare fusese admisa in alte cauze privindu-l pe reclamant
si cu privire la a cdror lipsa de impartialitate Curtea Constitutionala nu a
furnizat argumente convingatoare, de naturd a disipa acest dubiu, de altfel
justificat obiectiv.”

Sistemul de organizare al Sectiei pentru judecatori/procurori in materie disciplinara
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu prevede remedii pentru asemenea
situatii si ofera posibilitatea unui membru al CSM inclusiv de a fi judecator al propriei
cauze, aspect contrar dreptului la un proces echitabil si independentei justitiei lato
sensu.
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Pentru orice complet de judecata din Romania, conform normelor de procedura
civile, exista posibilitatea inlocuirii unui judecator incompatibil. De asemenea,
exista posibilitatea delegarii instantei, atunci cand, din cauza unor imprejurari
exceptionale, instanta competenta este impiedicata un timp mai indelungat sa
functioneze (Inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea partii interesate, va
desemna o alta instanta de acelasi grad care sa judece procesul).

Aceste reguli nu sunt insa aplicate procedurii disciplinare, determinand o incalcare
evidenta a principiilor procesului echitabil.

Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacra in termeni
clari dreptul la instanta: orice persoana ale carui drepturi sau libertati garantate de
dreptul Uniunii Europene au fost incalcate are dreptul la un recurs efectiv in fata
unui tribunal cu respectarea conditiilor prevazute in prezentul articol. Orice
persoana are dreptul ca a sa cauza sa fie solutionata echitabil, public si intr-un
termen rezonabil de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prealabil
prin lege.

In Explicatiile Parlamentului European cu privire la Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, publicate la 14.12.2007,2%* referitor la la articolul 47 - Dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil-, se arata ca al doilea paragraf
corespunde articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului,
cu urmatorul text: ”Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si a obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta,
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei.”

Impartialitatea este definita, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca fiind absenta oricarei prejudecati sa a oricarei idei preconcepute privind
solutia intr-un anumit proces.

Impartialitatea instantei de judecata, in sensul art. 6, par. 1 din Conventia
europeana, implica, in lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene, doua
teste: unul subiectiv, care priveste convingerile personale ale unui anumit judecator
intr-o anumita cauza, si un altul obiectiv, vizand sa stabileasca daca un judecator
a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta
privinta (CEDO, Le Compte, van Leuven, de Meyere impotriva Belgiei, hotararea din
23 iunie 1981; Procola impotriva Luxemburgului; hotararea din 28 septembrie 1995;
Piersack impotriva Belgiei, hotararea din 1 octombrie 1982; Theorgeirson impotriva
Islandei; Hauschildt impotriva Danemarcei; hotararea din 24 mai 1989, par. 46; Kleyn
impotriva Olandei; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei,
hotararea din 22 octombrie 2007; Micallef impotriva Maltei, hotararea din 15
octombrie 2009).

Din punct de vedere subiectiv, intr-o cauza concreta, judecatorii sunt datori sa se
abtina sa manifeste o parere preconceputa si sa-si formeze o prejudecata personala.

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/2uri=CELEX:32007X1214(01)&from=RO
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Prin testul subiectiv va trebui demonstrat, pornind de la faptele cauzei, ce gandea
un anumit judecator intr-o anumita circumstanta, daca a actionat sau nu in mod
partinitor (CEDO, De Cubber impotriva Belgiei, hotararea din 26 octombrie 1984,
par. 24, Padovani impotriva Italiei, hotararea din 26 februarie 1993). In acest caz,
impartialitatea este prezumata, iar atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o
anumita cauza trebuie dovedita (CEDO, Le Compte, Van Leuven si De Meyere, cit.
supra).

Sub aspect obiectiv, judecatorul trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a
exclude orice dubiu ca ar putea actiona partinitor intr-un litigiu dedus judecatii.
Astfel, independent de comportamentul personal al judecatorului, anumite
elemente de fapt verificabile sunt apte sa creeze suspiciuni cu privire la
impartialitatea sa. Din aceasta perspectiva, ceea ce prezinta relevanta este
increderea pe care, intr-o societate democratica, instantele trebuie sa o inspire
justitiabililor, cu referire, in principal, la partile din proces, asa incat chiar si
aparentele prezinta relevanta, intrand in obligatia judecatorului sa se abtina ori de
cate ori exista vreun motiv legitim care sa justifice temerea ca ar putea fi impartial
(CEDO, Fey c. Austriei, hotararea din 24 februarie 1993, par. 30; CEDO, Ferrantelli
si Santangelo c. Italiei, hotararea din 7 august 1996; CEDO, Hauschildt c.
Danemarcei, cit. supra, par. 48; Gautrin si altii impotriva Frantei, hotararea din 20
mai 1998).

Daca exista o indoiala justificata, judecatorul banuit de atitudine partinitoare
trebuie sa se retraga de la judecarea cauzei. Statul are obligatia de a verifica
acuzatiile de partinire aduse unui jurat (CEDO, Remli c. Frantei, hotararea din 23
aprilie 1996).

Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul
2 TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina
aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia
jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat [Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 50, Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul
47, precum si Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 98].

Pentru a garanta ca instantele care pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni
legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii sunt in masura sa asigure
protectia jurisdictionala efectiva impusa de aceasta dispozitie, prezervarea
independentei acestora este primordiala, astfel cum se confirma la articolul 47 al
doilea paragraf din carta, care mentioneaza accesul la o instanta judecatoreasca
»independenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac
efectiva [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Supremd - Cdi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul
115, precum si jurisprudenta citatal].

Aceasta cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de
judecata, tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva
si al dreptului fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiala
in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si al prezervarii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept. Conform principiului separarii
puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept, trebuie in special sa fie
garantata independenta instantelor fata de puterile legislativa si executiva [a se
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vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecdtorilor
la Curtea Supremd - Cadi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 116 si 118,
precum si jurisprudenta citata].

Cerinta de independenta a instantelor, care decurge din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern,
presupune ca autoritatea respectiva sa isi exercite functiile in deplina autonomie,
fara a fi supusa niciunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata de nimeni si fara
sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel
protejata de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecata a membrilor sai si sa le influenteze deciziile. Al doilea
aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza
echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din
perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma aspect impune respectarea
obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara de stricta
aplicare a normei de drept [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctele
72 si 73, precum si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 224,
precum si hotararea CJUE din 22 februarie 2022, cauza C-430/21, RS].

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independenta si de
impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme
care sa permita inlaturarea, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea instantei in cauza in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [a se vedea
in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punctul 53 si jurisprudenta citata, Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecadtorilor la Curtea Suprema - Cdi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 117, precum si Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctul 53].

In acest sens, trebuie ca judecitorii sa se afle la addpost de interventii sau de
presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile
statutului judecatorilor si exercitarii functiei lor de judecator trebuie in special sa
permita excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni,
ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile
judecatorilor in discutie si sa inlature astfel o lipsa a aparentei de independenta sau
de impartialitate a acestora care sa poata aduce atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept
[a se vedea, in acest sens, Hotararea din 18 mai 2021, cauzele conexate C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania si altii, punctul 193, Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Supremd - Cdi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele
119 si 139, precum si jurisprudenta citata].

Referitor la normele care guverneaza regimul disciplinar, cerinta de independenta
impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest regim sa prezinte garantiile
necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de
control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceasta privinta, adoptarea
unor norme care definesc printre altele atat comportamentele ce constituie
incalcari disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile in mod concret, care prevad
interventia unei instante independente in conformitate cu o procedura care
garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, in special
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dreptul la aparare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile
organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru
prezervarea independentei puterii judecatoresti [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67, Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 77, precum si
Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 114].

Ca atare, se impune reinstituirea dreptului de recuzare, respectiv a obligatiei de
abtinere pentru membrii CSM, iar in situatia in care din cauza recuzarilor si
abtinerilor admise nu se poate constitui completul disciplinar la nivelul sectiilor,
atunci judecata disciplinara sa se efectueze de completul de 5 judecatori de la
nivelul ICCJ (desemnat aleatoriu).

| 20. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii primesc noi privilegii

Calitatea de membru ales al Consiliului_Superior al Magistraturii devine
compatibila cu calitatea de expert in proiecte cu finantare externa in domeniul
justitiei. Nu se explica ratiunea acestei reglementari.

De asemenea, judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorii din
cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv din
structurile specializate de parchet, care au functionat cel putin 5 ani la aceasta
instanta sau, dupa caz, la aceste parchete sau structuri specializate de parchet,
precum si membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii - judecatori si
procurori, la expirarea mandatului de membru, pot opta pentru intrarea in
avocatura sau notariat, fara examen sau concurs.

Acordarea unor astfel de recompense nu este explicata, echivaland cu privilegii
nejustificate. De altfel, in proiectele din 30 septembrie 2020 si 22 ijunie 2022,
Ministerul Justitiei procedase la eliminarea unor prevederi tranzitorii cuprinse in
legea in vigoare, cum este cea care permitea judecatorilor Inaltei Curti de Casatie
si Justitie carora le-a expirat mandatul pentru care au fost numiti ori, dupa caz,
sunt eliberati din motive neimputabile sa ocupe o functie de judecator la inalta
Curte de Casatie si Justitie si sa revina pe functia de magistrat detinuta anterior sau
pe o alta functie de judecator ori procuror sau sa opteze pentru intrarea in avocatura
sau notariat, fard examen. in acest sens, este relevantd motivarea cuprinsa in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 241/2020 care explica ratiunea acestui text si
caracterul sau tranzitoriu la momentul adoptarii Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (par.21 din decizie).

De asemenea, se conserva pentru membrii actualului CSM calitatea de demnitar,
prevederea potrivit careia, ”In considerarea statutului lor de magistrat, judecdtorii
si procurorii, inclusiv cei care au calitatea de membru ales al Consiliului Superior
al Magistraturii nu sunt demnitari, neputdnd face parte concomitent din
autoritatea judecdtoreascd, puterea executivd sau legislativa”, fiind aplicabila doar
pentru membrii CSM ulterior intrarii in vigoare a legii.

21. Raspunderea disciplinara. Reintroducerea sanctiunii disciplinare a
retrogradarii. Sanctiunea mutarii disciplinare pentru o perioada efectiva de la
un an la trei ani la o alta instanta sau la un alt parchet, chiar de grad imediat
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inferior constituie o incalcare a principiului inamovibilitatii si independentei
judecatorului/procurorului. Alte aspecte

Retrogradarea in grad profesional, o masura ,,copiata” in mod eronat din sistemul
gradelor militare si al avansarilor periodice, prin trecerea timpului (fata de care nu
poate exista comparatie sau echivalent cu gradul profesional al magistratilor) este
nelimitata in timp (spre exemplu, 6 luni sau 1 an), nefiind proportionala, si
nesocoteste teoria drepturilor castigate, inclusiv dreptul la reputatie profesionala.
Acest tip de sanctiune nu poate fi preluat tale quale in materia sanctionarii
disciplinare a magistratului deoarece, in cazul acestuia, trebuie respectate anumite
garantii fundamentale (inamovibilitatea si independenta).

Mutarea la o alta instanta/parchet pe o durata intre 1 an si 3 ani constituie o
sanctiune care pune in primejdie independenta si inamovibilitatea
judecatorului/procurorului deoarece poate duce la scoaterea acestuia din anumite
dosare pe care le solutioneaza/instrumenteaza. Este inadmisibil intr-un stat
democratic sa existe o astfel de cale, care poate fi folosita ca modalitate de
inlaturare a unui magistrat dintr-un dosar sau din anumite dosare. De asemenea,
durata pentru care se poate lua masura este exagerata, putand perturba activitatea
instantei/parchetului unde activeaza magistratul.

Totodata, posibilitatea de a fi mutat la o instanta/parchet imediat inferior nu face
altceva decat sa legitimeze retrogradarea, implicand practic o dubla sanctionare,
prima fiind inlaturarea magistratului din instanta/parchetul unde a ales sa activeze,
iar cea de-a doua trimiterea sa la o instanta/parchet de un grad inferior, de
asemenea, pe o durata excesiva.

Acest tip de sanctiune (mutarea disciplinara, retrogradarea) este specifica si
dreptului muncii, insa nu poate fi preluat tale quale in materia sanctionarii
disciplinare a magistratului deoarece, in cazul acestuia, trebuie respectate anumite
garantii fundamentale (inamovibilitatea si independenta).

De aceea, apreciem ca se impune inlaturarea integrala a acestei sanctiuni de la
art. 274 alin. 1 lit. c din Legea privind statutul magistratilor.

In ce priveste instituirea masurii suspendarii din functie, intre data pronunt&rii
hotararii sectiei corespunzatoare de aplicare a sanctiunii disciplinare a excluderii
din magistratura si data eliberarii din functie (art. 198 alin. 1 lit. g din Legea privind
statutul magistratilor), se observa ca aceasta nu este nici limitata in timp, nici
supusa unei cai de atac. Cu alte cuvinte, la sanctiunea excluderii, se mai adauga si
o alta sanctiune cu suspendarea, fara a se limita in timp aplicarea sa (ceea ce ar
insemna ca, daca hotararea Sectiei de aplicare a sanctiunii disciplinare este
motivata in 6 luni sau mai mult, iar recursul se solutioneaza in alte 6 luni sau mai
mult, magistratul risca sa fie suspendat 1 an sau mai mult) si fara a se reglementa o
cale de atac pentru a contesta luarea masurii.

Apreciem ca nu este justificata aceasta posibilitate de a fi suspendat judecatorul
/procurorul sanctionat cu excluderea, in expunerea de motive nefiind indicat ce
realitati obiective sau cauze au determinat sa se traga concluzia ca o astfel de
masura este necesara. Dimpotriva, aceasta dispozitie are un potential de pericol
pentru independenta magistratului deoarece, in situatia in care se doreste
inlaturarea unui judecator/procuror de la solutionarea unei/unor cauze, atunci se
aplica sanctiunea excluderii pentru a putea implementa si masura suspendarii. De
asemenea, instanta de control ar putea fi determinata sa nu reindividualizeze
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sanctiunea tocmai pentru a evita blamul asupra Sectiei care a luat masura
suspendarii si repunerea in situatia anterioara suspendarii.

In concluzie, se impune inlaturarea prevederii de la art. 198 alin. 1 lit. g din
Legea privind statutul magistratilor, fiind o sanctiune in sine, care pune in
pericol independenta judecatorului/procurorului.

Cu referire la fapta disciplinara de manifestare a convingerilor politice in timpul
serviciului (art. 272 lit. c din Legea privind statutul), apreciem ca aceasta nu este
suficient de clara si previzibila, neputandu-se stabili ce inseamna convingeri politice
si nici sintagma ,,in timpul serviciului”.

22. Schimbarea componentei completurilor de judecata fara acordul
judecatorului

Legea privind organizarea judiciara stabileste in materia completurilor de judecata
de la Inalta Curte si al celorlalte instante faptul ca schimbarea componentei acestora
se face in mod exceptional, in baza unor criterii obiective ce se vor reglementa in
Regulamentul de organizare al ICCJ/al instantelor (art. 34 alin. 3, art. 57). Insa,
aceste criterii trebuie indicate in lege, iar nu in actul normativ inferior care nu poate
crea reguli/norme, ci doar sa le aplice pe cele prevazute de legea organica. De
altfel, in cazul completurilor de 5 judecatori, aceeasi lege stipuleaza care sunt
criteriile obiective (situatiile) in care se poate dispune inlocuirea membrilor,
respectiv incompatibilitate sau absenta (art. 36 alin. 4). Aceste criterii trebuie
prevazute si in cazul celorlalte completuri de la nivelul Inaltei Curti, dar si al
celorlalte instante din sistem, solutia trebuind sa fie unitara.

Institutia modificarii completului trebuie sa fie foarte clar reglementata, iar
situatiile in care se poate proceda la schimbarea membrilor unui complet trebuie sa
fie restrictive deoarece masura inlocuirii unui judecator nu numai ca reprezinta o
afectare a independentei sale, dar poate conduce si la perturbarea ordinii juridice
(reluarea procedurilor in materie penala, repunerea pe rol a cauzelor civile - ceea
ce impieteaza asupra celeritatii).

De asemenea, Legea privind organizarea judiciara prevede posibilitatea ca, atunci
cand la nivelul unei sectii din cadrul curtilor de apel, tribunalelor sau judecatoriilor
nu se poate constitui un complet, colegiul sa dispuna participarea unor judecatori
de la alte sectii (art. 45 alin. 3), iar in cadrul Tnaltei Curti presedintele sau unul din
vicepresedinti va lua aceasta masura (art. 35 alin. 6), desemnarea facandu-se prin
tragere la sorti.

Tn primul rand, nu exista nicio justificare pentru care la nivelul 1CCJ s-a adoptat o
alta solutie fata de restul instantelor, atributia de desemnare revenind conducerii,
iar nu colegiului.

in al doilea rand, aceastd masurd reprezintd o afectare grava a carierei unui
judecator deoarece presupune schimbarea sectiei/completului si implicit a materiei
in care judeca. Or, aceasta nu poate fi luata decat cu acordul persoanei. Ca atare,
in conditiile in care masura este apta sa afecteze independenta judecatorului, este
necesar ca desemnarea in alt complet/sectie sa se realizeze cu acordul acestuia.
Numai in situatia in care niciun judecator nu si-ar da acordul s-ar putea proceda la
tragerea la sorti, cu instiintarea celor implicati.

23. Necesitatea unor garantii suplimentare pentru asigurarea corectei
repartizari aleatorii in sistem informatizat
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Repartizarea cauzelor in mod aleatoriu in sistem informatizat este un aspect
fundamental pentru a se respecta garantiile unui proces echitabil.

In cadrul raportului nr. 1696/1J/1128/DIJ/2013 intocmit de Inspectia Judiciara-
pct.lll.c.(http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/29 01_2014_ 65045_ro.pdf), s-a
constatat urmatoarele:

- in sistemul ECRIS IV interfata de gestionare a completelor de judecatd se afld in
partea de utilizator si nu in cea de administrare a aplicatiei, astfel incat toate
operatiunile referitoare la complete pot fi efectuate de utilizatorul aplicatiei;

- actul de sesizare a instantei poate fi sters sau modificat ulterior repartizdrii
aleatorii, ceea ce face posibild schimbarea unei cereri de chemare in judecatd cu
un alt document si, prin urmare, directionarea unui dosar cdatre un anumit complet;
- obiectul principal al dosarului poate fi modificat dupd repartizarea aleatorie. In
acest mod unui dosar repartizat cdtre un complet agreat i se poate modifica
obiectul devenind un dosar directionat;

- termenul repartizat aleatoriu poate fi sters si se procedeazd la o noud
repartizare, astfel incat existd posibilitatea de a se opera mai multe stergeri pand
cand dosarul este distribuit completului agreat;

Avand in vedere ca de-a lungul timpului s-a dovedit ca modalitatea de repartizare a
dosarelor cu ajutorul  ECRISUL-ului poate fi alterata (https://e-
juridic.manager.ro/articole/furtuna-la-tribunalul-bucuresti-frauda-la-repartizarea-
dosarelor-10751.html) sau se pot naste suspiciuni in legatura cu modul in care un
dosar ajunge sa fie solutionat de un complet (https://www.g4media.ro/exclusiv-
cum-a-fost-directionat-dosarul-premierului-nicolae-ciuca-prin-metoda-coperta-
catre-judecatorul-marius-iosif-care-s-a-pensionat-imediat-dupa-ce-a-anulat-
sesizarile-de-plagia.html), existand vulnerabilitati ale sistemului ECRIS, se impune
ca intreaga operatiune de repartizare sa fie inregistrata video. Astfel, s-ar asigura
o garantie care ar face extrem de dificila fraudarea sistemului informatic de
repartizare aleatorie. Aceasta ar putea fi dublata de instituirea ca infractiune in
legea privind organizarea judiciara sau privind statutul magistratilor a oricarei
actiuni/inactiuni care are ca efect alterarea repartizarii aleatorii.

Astfel de masuri sunt esentiale pentru eliminarea oricarei suspiciuni legate de modul
cum se realizeaza repartizarea aleatorie a cauzelor si pentru a se restaura
increderea publicului in functionarea ireprosabila a sistemului judiciar.

24. Mentinerea avizului conform al ministrului apararii nationale si a cerintei
indeplinirea conditiilor legale specifice pentru dobandirea calitatii de ofiter
activ in cadrul acestui minister

In proiectul de lege privind statutul judec&torilor si procurorilor, spre deosebire de
varianta prezentata Comisiei Europene, posibil la presiunea Ministerului Apararii
Nationale, statutul magistratilor militari este grav afectat, mentinandu-se sau chiar
intarindu-se posibilitatea M.Ap.N. de a influenta accederea judecatorilor si
procurorilor in cadrul parchetelor si instantelor militare, astfel, indirect putand
influenta cursul anchetelor penale sau chiar al judecatii. De asemenea, este
eliminata mentiunea caracterului subsidiar al obligatiilor ce decurg din calitatea de
militar, iar mentiunea neaplicarii structurii de comanda militara este inlocuita cu o
formulare care permite afectarea indirecta a activitatii judiciare folosindu-se
obligatiile cu caracter militar.

41


http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/29_01_2014__65045_ro.pdf
https://e-juridic.manager.ro/articole/furtuna-la-tribunalul-bucuresti-frauda-la-repartizarea-dosarelor-10751.html
https://e-juridic.manager.ro/articole/furtuna-la-tribunalul-bucuresti-frauda-la-repartizarea-dosarelor-10751.html
https://e-juridic.manager.ro/articole/furtuna-la-tribunalul-bucuresti-frauda-la-repartizarea-dosarelor-10751.html
https://www.g4media.ro/exclusiv-cum-a-fost-directionat-dosarul-premierului-nicolae-ciuca-prin-metoda-coperta-catre-judecatorul-marius-iosif-care-s-a-pensionat-imediat-dupa-ce-a-anulat-sesizarile-de-plagia.html
https://www.g4media.ro/exclusiv-cum-a-fost-directionat-dosarul-premierului-nicolae-ciuca-prin-metoda-coperta-catre-judecatorul-marius-iosif-care-s-a-pensionat-imediat-dupa-ce-a-anulat-sesizarile-de-plagia.html
https://www.g4media.ro/exclusiv-cum-a-fost-directionat-dosarul-premierului-nicolae-ciuca-prin-metoda-coperta-catre-judecatorul-marius-iosif-care-s-a-pensionat-imediat-dupa-ce-a-anulat-sesizarile-de-plagia.html
https://www.g4media.ro/exclusiv-cum-a-fost-directionat-dosarul-premierului-nicolae-ciuca-prin-metoda-coperta-catre-judecatorul-marius-iosif-care-s-a-pensionat-imediat-dupa-ce-a-anulat-sesizarile-de-plagia.html

Avizul conform al ministrului apararii pentru magistratii militari afecteaza in mod
direct independenta functionala a acestora. De altfel, nu exista vreun aviz conform
al ministrului justitiei pentru transferul unui judecator civil de la o instanta civila la
alta.

Ministrul apararii nationale nu ar trebui sa aiba vreo atributie sau prerogativa in ceea
ce priveste activitatea functionala a instantelor si parchetelor militare sau
recrutarea judecatorilor si procurorilor militari, iar acordarea gradului militar si
inaintarea in gradul militar urmator ar trebui sa se faca potrivit dispozitiilor legale
in materie, dupa indeplinirea stagiului minim in grad.

Avizul Ministrului apararii nationale pentru transferul in functia de procuror militar
trebuie sa fie unul consultativ, iar dobandirea calitatii de ofiter activ sa opereze de
drept ca urmare a dispunerii transferului sau numirii, Ministerul Apararii Nationale
indeplinind doar formalitatile pentru acordarea gradului militar corespunzator
dispozitiilor legale. La fel, dispozitiile privind varsta maxima pentru activare sau
orice alte conditii pentru activare specifice cadrelor M.Ap.N. nu trebuie sa se aplice
magistratilor militari.

Argumentele inlaturarii oricarei posibilitati de influentare a actului de justitie de
catre ministrul apararii sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei la Capitolul VI intitulat ”Autoritatea judecatoreasca”
stabileste clar care sunt componentele acestei autoritati: instantele judecatoresti,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, in cadrul
capitolului VI sunt enuntate atributiile fundamentale ale componentelor Autoritatii
Judecatoresti.

Astfel, articolul 125 cu denumirea marginala ,Statutul judecatorilor” prevede la
alineatul 2 ca ,propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii,
in conditiile legii sale organice.” Dispozitiile sunt extrem de clare, competenta
Consiliului Superior al Magistraturii in materia transferarii judecatorilor este
absoluta si, pe cale de consecinta, este exclusa orice interferenta din partea vreunei
alte autoritati/institutii/entitati, chiar din interiorul Autoritatii Judecatoresti in
procesul transferului judecatorilor. Cu atat mai mult, este exclusa orice interferenta
a unei entitati din afara Autoritatii Judecatoresti, cum este cazul ministrului apararii
nationale. Constitutia nu face nicio diferentd intre judecatorii civili si militari. in
concluzie un aviz conform al ministrului apararii nationale este incompatibil cu
textul constitutional, fiind de neconceput o ingradire a competentei statuate la rang
constitutional in favoarea Consiliului Superior al Magistraturii prin instituirea unei
dependinte decizionale de acest aviz.

in ceea ce priveste procurorii, inclusiv cei militari, Constitutia nefacand vreo
diferenta intre cei civili si cei militari, desi nu exista o dispozitie constitutionala
similara celei de la articolul 125 care i priveste pe judecatori, din coroborarea
textelor constitutionale relevante rezulta clar ca este exclusa orice interferenta din
partea vreunei entitati din afara Autoritatii Judecatoresti, cum este cazul
ministrului apararii nationale. Articolul 131 cu denumirea marginala ,Rolul
Ministerului Public” la alineatul 2 prevede ca ,Ministerul Public isi exercita
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”. Textul nu face
nicio diferenta intre procurorii militari si civili sau intre parchetele militare sau
civile, toti procurorii civili sau militari sunt constituiti in parchete in interiorul
Ministerului Public. Articolul 132 cu denumirea marginala ,,Statutul procurorilor”, la
alineatul 1, prevede ca ,,procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
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justitiei.” Articolul 133 cu denumirea marginala ,,Rolul si structura” la alineatul 1
prevede ca ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei”. Din interpretarea coroborata a textelor constitutionale sus mentionate
rezulta ca un aviz conform al ministrului apararii nationale este incompatibil cu
principiul impartialitatii si cel al exercitarii activitatii sub autoritatea ministrului
justitiei, precum si cu indeplinirea rolului Consiliul Superior al Magistraturii de
garant al independentei justitiei. Articolul 131 cu denumirea marginala ,,Rolul
Ministerului Public”, la alineatul 1, prevede ca ,,in activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor”. In masura in care o entitate din afara
Autoritatii Judecatoresti poate controla selectia procurorilor militari si, prin
aceasta, indirect, ar putea influenta actul de justitie, Minsterul Public este
impiedicat sa isi indeplineasca rolul sau constitutional.

Dreptul la un proces echitabil exclude posibilitatea persoanelor cercetate sau
judecate sau a celorlalte parti si participanti sa isi aleaga judecatorii care sa ii
judece sau procurorii care sa efectueze ancheta penala. Or, daca s-ar permite
ministrului apararii nationale sa controleze, prin intermediul avizului conform,
transferarea si numirea procurorilor si judecatorilor militari, aceasta ar echivala cu
selectarea de acest ministru a judecatorilor si procurorilor care sa judece ori sa
ancheteze cauzele in care ministrul sau ministerul ar fi parte sau ar avea un interes.
Articolul 124 cu denumirea marginala ,,Infaptuirea justitiei” prevede la alineatul 2
ca ,,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti”, ceea ce exclude de plano
orice posibilitate a uneia dintre parti/participanti de a-si alege judecatorii care sa
1i judece sau procurorii care sa efectueze ancheta penala.

In ceea ce priveste criteriile de ,;selectie” a magistratilor militari, acestea trebuie
sa fie aceleasi ca si pentru magistratii civili. Criteriile de performanta profesionala
ale magistratilor militari trebuie sa fie cele specifice profesiei de judecator sau
procuror, iar nu celor specifice cadrelor militare. Articolul 124 alineatul 2 din
Constitutia Romaniei prevede ca ,,Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti”
ceea ce presupune dreptul tuturor justitiabililor, indiferent de calitatea de civil sau
militar, de a fi anchetati de procurori si judecati de judecatori care, indiferent daca
sunt civili sau militari, sa indeplineasca aceleasi exigente profesionale. Din aceleasi
considerente conditiile privind varsta, starea de sanatate sau performantele fizice
sportive nu isi au aplicarea in ,selectia” judecatorilor si procurorilor militari.
Aptitudinile fizice si varsta maxima trebuie sa fie aceleasi ca si pentru magistratii
civili.

De asemenea, trebuie prevazute expres garantiile necesare asigurarii independentei
si impartialitatii judecatorilor si procurorilor militari, astfel ca obligatiile ce decurg
din calitatea de militari sa aiba un caracter subsidiar si sa nu poata interfera, direct
sau indirect, cu indeplinirea obligatiilor care decurg din calitatea de procurori, iar
structura de comanda militara din cadrul parchetelor militare sa nu se aplice
magistratilor militari.

In urma consultarii de CSM a corpului procurorilor, peste 80% dintre acestia au
apreciat ca avizul ministrului apararii nationale trebuie sa fie consultativ, iar nu
conform.

| 25. Alte aspecte problematice |

Art. 212 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor nu prevede ca
vechimea in functia de ofiter de politie judiciara sau de grefier cu studii superioare
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constituie vechime asimilata, in conditiile in care, la intrarea in profesie, acestea
sunt luate in considerare, ceea ce creeaza o discriminare ce nu poate fi justificata.
Discriminarea este cu atat mai evidenta daca se iau in considerare si prevederile
art. 64 din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,,(1) Pot fi numiti in magistraturd,
pe bazd de concurs, dacd indeplinesc conditiile prevazute la art. 5 alin. (3), fostii
judecatori si procurori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, avocatii,
notarii publici, asistentii judiciari, consilierii juridici, executorii judecdtoresti cu
studii superioare juridice, personalul de probatiune cu studii superioare juridice,
politistii de politie judiciard cu studii superioare juridice, grefierii cu studii
superioare juridice, persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridicd in
aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, ministerelor,
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ, in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei Romdne si Institutul
Romédn pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din finvatdméntul juridic
superior acreditat, precum si magistratii-asistenti, cu o vechime in specialitate de
cel putin 5 ani.”

Se constata ca, desi initial toti magistratii se afla in situatie de egalitate, pentru
admiterea in profesie fiind ceruta vechime de 5 ani in diferite profesii juridice
(inclusiv ofiter de politie judiciara), pe parcursul desfasurarii profesiei, legea
instituie o prezumtie de necorespundere profesionala a magistratilor fosti ofiteri de
politie judiciara fata de cei care au fost avocati, grefieri, consilieri juridici etc. care
sunt prezumati de lege superiori din punct de vedere profesional, din moment ce li
se considera vechimea in profesiile juridice ca fiind perioada de activare in
magistratura.

Dispozitiile de lege criticate fac abstractie de faptul ca dobandirea calitatii de
magistrat s-a realizat in urma promovarii concursului de admitere in
magistratura, cu indeplinirea conditiilor cerute de lege, printre care si cele
privind vechimea minima necesara in functii juridice, inclusiv cea in functia de
ofiter de politie judiciara.

in acest sens sunt principiile enuntate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.176 din 26.03.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin.2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, unde a retinut ca nimic nu justifica aparitia unei diferentieri dupa
momentul admiterii in magistratura, de vreme ce au fost declarati admisi la
concursul de admitere in magistratura, nu se poate presupune decat ca toti
magistratii, indiferent de functia in domeniul juridic pe care au avut-o anterior,
au evoluat si s-au perfectionat in cadrul unor repere profesionale similare (...),
nu pot exista decdt eventuale discrepante generate de gradul individual de
pregatire, nicidecum de imprejurari particulare, anterioare admiterii in
magistratura.Totodata, diferentierea nu se poate justifica nici pe considerentul
ca activitatea pe care o desfasoara avocatii este mai apropiata de cea pe care o
desfasoara judecatorii si procurorii. Acelasi lucru se poate spune si despre alte
categorii de juristi.

in contradictie cu principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, pentru persoane
aflate in aceeasi situatie, judecatori si procurori care au promovat concursul de
admitere in magistratura, cu indeplinirea conditiilor cerute de lege, se aplica un
tratament juridic diferit in ceea ce priveste recunoasterea vechimii din profesia
juridica din care provine magistratul. Tinand cont de faptul ca, la momentul
inscrierii la concursul de admitere in magistratura, toti candidatii au fost considerati
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egali sub aspectul profesiei si al vechimii necesare potrivit art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, este inechitabila oferirea unui asemenea tratament privilegiat, la un
moment ulterior, unei anumite categorii de magistrati.

De asemenea, nu se justifica sub nicio forma de ce dispozitiile legii care privesc
calculul vechimilor fara luarea in considerare a perioadei cat judecatorul sau
procurorul a avut calitatea de auditor de justitie, in cazul examenelor, concursurilor
sau procedurilor de selectie prevazute de lege, intra in vigoare la 1 ianuarie 2026.
Pana la aceasta data, in calculul vechimilor prevazute de prezenta lege se ia in
considerare perioada cat judecatorul sau procurorul a avut calitatea de auditor de
justitie.

In Legea privind CSM nu se mai instituie obligatia comunicarii catre asociatiile
profesionale ale judecatorilor si procurorilor invitate ori care si-au manifestat, prin
cerere scrisa, intentia de a participa la sedinta, a materialelor pregdtitoare ale
sedintelor de Plen sau sectie. In atare conditii, participarea acestora devine pur
decorativa, ineficienta.
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